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Fresentacion 




Hi proposito de este trabajo es analizar las relaciones entre retorica y literatu- 
ra en la obra de Francisco Sanchez de las Brozas, el Brocense, para mostrar a su 
traces la injluencia de la retdrica en la literatura del clasicismo. la primera parte 
de esta investigacion esta dedicada a comenlar las relaciones entre la retorica y 
la literatura en la Europa del siglo XVI, atendiendo al eslaluto de la literatura en 
el clasicismo y su estrecba relacion con el safer enciclopedico en general y con la 
retorica en particular. La literatura en el clasicismo estaba lejos de adquirir la 
autonorma que la ba caracterizado desde el siglo XIX. par lo que su estudio 
requiere considerar su dependencia con resfxtcto a las distintas disciplinas del 
conocimiento. De becbo, elpropio termino ‘literatura" tenia un significado en el 
clasicismo muy diferenle al que le olorgamos en la actualidad, ya que bacia refe¬ 
renda al conocimiento enlendido en su senlido mds general. 

Be las tres concepciones cldsicas y suceswas de la retorica como arte de la per¬ 
suasion, como ars bene dicendi y como ars ornandi, el clasicismo se interesaba 
fundamentalmente por las dos ultimas, pues las caracteristicas de la epoca ya no 
eran propicias a la persuasion que animaba en la Antigiiedad la construccidn del 
discurso. De esta forma, la retorica alcanzo un notable desarrollo en el clasicis¬ 
mo como el arte por excelencia del bien hubtar, y si la elocuencia era necesaria 
para la expresion de cualquier tipo de conocimiento, resultaba fundamental para 
las manifeslaciones ariisticas basadas en el lenguaje. Asi, aunque los aulores lite- 
rarios encontraban en la poetica un arte mds especifico, podian servirse ademas 
de la preceptiva retorica, que representaba una parte esencial de su educacion y 
marcaba profundamenle la elaboracion de sus obras. 

En el siglo XVI europeo seprodujo un fenomenv progresit/o de reduccion de la 
retorica al dmbito exclusive de la elocutio, propiciado esjwciaimente por la obra 
de Rodolfo Agricola , Juan Luis Vines y Petrus Ramus. La injluencia de estos auto- 
res se dejaria sentir en Espatia, y muy especialmenle en el Brocense. La segunda 
parte de este trabajo esta consagrada al examev delpensamiento retorico y dialec- 
tico de Francisco Sanchez, cuyas obras represenlan el mds clam reflej• en Usparia 
del proceso de reduccion de la retorica al dmbito elocutivo. 

Sin embargo, las relaciones entre retorica y literatura (eritendida esta como 
manifestacion artistica) no se reducen a la utilizacion por parte de los poetas del 
apariado retorico de la elocutio. Esto resulta especialmente evidente en el caso del 
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Brooms e. (/lie se a*ftterza {tor mostrar en si is Iraki das la utilidad de todas las ofx > - 
rat tones retdricas en la intapretacibn y la comfxisicibn lilerariu. Porello. as post- 
hie escho’ecer la injhtencia real del con junto de la Jireceplira retorica en la lite- 
ratnra de la epncu a traces de la concept ion de nno de los bumanistas espaHoles 
mas sobresalientes. cuyo crecientepreslipio se rerela sobradamente fundamenta- 
do. V para comprender el alliance de las relacioites entre retorica r hleralura. 
nuda tnefor tjue aendir a los trcilados tedricos y prdetiens en los iptc se exjxnten 
las rep las, examiiuindu el prado de ealidez t/ae su ciutor les atribuye para la ela¬ 
boration t la interpretation litennia Per ultimo, la aplicaabn de las nornias 
retbricas y dialectic as en la construction literaha se observa con total clari dad en 
el total is is de la propia obra poet tea del Hrocense. al tfue estd dedicado el aparta- 
do final de este trabajo. la consideration conjunta de sus tratados y de sit puesia 
[termite comprender no solo el protest t de reduccidn de la retorica a la elocutio, 
cuyas consecuencias perdunirian hasta bien entratio el siplo .Y.Y, sino tambien la 
naiuraleza real de las reiaciones entre las distintas o/xmac iotics retbricas y la 
literatn ra en el clasicismo 

lisle trabajo tieue su oripen en mi estancia de formation postdoctoral en el 
Col lope de Prance de Paris / )eho a Marc Pumaroli. titular de la catednt tie Retd- 
rica v Socicdad cu la P.urojxi de los siplos XVI y XVII de dicha institution, la idea 
de realtzar ana inrestipackhl subre la obra del Brucense que tan pratificante ha 
sidopara mi. 

Valladolid, cnero de 1997 
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Retorica y literatura 
en la Europa del siglo XVI 
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La influencia de la retorica 
en la literatura del clasicismo 


El estudio de las relaciones entre la Retorica y las manifestaciones literarias en 
la Europa clasicista requiere en primer lugar clarificar la evolution del termino 
“literatura”. En efecto, el vocablo “literatura" tiene un significado en la actualidad 
(pie no coincide en absoluto con el entendimiento que del mismo tenian los 
autores clasicistas, por lo que es necesario especificar las diferencias sustanciales 
que el contenido semantico del termino adquiere en cada epoca. 

En la Antigiiedad clasica, el termino literatura, derivado de littera (letra o 
caracter alfabetico), se empleaba para designar el arte de leer y escribir, asocian- 
dose a la gramatica, a la instruccion y a la erudicion. De esta forma, el litteratus 
(termino de donde proceden el popular letrado y el erudito literato) era el liorn- 
bre capaz de crear y entender la escritura, por lo que gozaba de un estatuto 
sociocultural privilegiado 1 . 

El termino literatura , proveniente del latino litteratura, se introdujo por via 
erudita en las lenguas europeas en la segunda mitad del siglo XV, adquiriendo 
formas muy semejantes en los distintos idiomas 2 . Hasta el siglo XVIII el termino 
literatura tuvo en los distintos idiomas europeos un significado identico al de su 
etimo latino, designando el conjunto del saber y la ciencia en general. Antes de 
la segunda mitad del siglo XVIII, si se queria expresar el arte que actualmente 
denominamos literatura, se empleaban vocablos y sintagmas como poesia, elo- 
cuencia o ueiso y prosa i . 

En su estudio sobre la elocuencia en el clasicismo frances, Marc Eumaroli ha 
puesto de manifiesto que en dicha epoca los terminos “letras” y “literatura” eran 
traducciones de las expresiones latinas de los humanistas Lillerae bionaniores, 
Literatura, o res literaha, y tenian su mismo sentido, es decir, el conocimiento 
erudito del saber proporcionado por el conjunto de todos los textos de la Anti- 


1 Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teona da Literatura, Coimbra, Almedina, 1990, 8 J ed., 2 J reimpr., 
pp. 1-2. Vid. adcmas R. Wellck, “Literature and its cognates”, en Ph. P. Wierner (ed.), Dictionary of 
the History of Ideas, New York, Scribner’s Son, 1973. vol. III. p. 81 y P. Zumtlior, Lani\ue, te.xte. eriig- 
me, Paris, Seuil, 1975, p. 25. 

2 Cfr. V. M. de Aguiar e Silva. Teoria da Literatura , cit., p. 1. El termino literatura, formado a partir 
del sustantivo griego ypamiarix^. dio en espanol literatura, en frances litterature, en italiano lette- 
ratura, en portugues literatura y en ingles literature. 

•’ Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teona da Literatura, cit., pp. 1 y ss. 
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guedud. l.us llamadas 'IcCras", ‘bellas letras” o letras humanas' akanzaban un 
rasgo modesto en la epoca, y no se refcnan a la actividad productora del escri 
tor, sino a la posesion crilica del saber de la Antiguedad. base' del conocimionto 
enddopedico humano. En las mismas Hellas Lelias", por encima de la Vreactbn 
Iileraria”, se estimaba fundamemaltnenie el intercambio cultural con los poetas y 
oradores de la Antiguedad. lnduso la palabra "autor" estaba cargada de menus 
precio. pues no se coneebia la osadia de pretender una aiu’toritas similar a la de 
los Profetas. los Apdstolcs y los Gnindes Autnres de la Antiguedad 1 . 

El seniido dileretUe a I actual quo poseia el termino '‘literatura” en el dasiclsmo 
e.s rccordado tambien por Aaron Kiliedi Varga. Tal como denniesiran los lestimo- 
mos que reeoge de algunos autores dasieistas, el termino literatura hada referen¬ 
da en la eyxjca a cualquier tipo de discurso trabujado. mientras que el termino poe- 
sia induia poc'o mas o menos It) que uctualmcnle entendemos eomo literatura. con 
la excejxidn de la novcla, |*>co estimada en la epoca, y otros generos ntenores en 
prosa. l\a elocuenda. eomtin a todo discurso rrabaiado, v la poesia. que alcanzaba 
un ambito mucho mas limitado, eran las das formas por exeeleneia de “literatura”' 5 . 

A parrir de la segumla mitad del siglo XVIII el termino literatura fue ad^ui- 
riendo progresivanienre nuevas signilicacionos". La literatura empezd a enten 
derse, por un lado, eomo un iendmeno estetieo cspecilico, y por otro, eomo el 
corpus de textos literarios resultante de esa actividad tie creaddn estetica. A par- 
tir de la nocidn de c*>pus literario, la palabra literatura paso a signifiear tambien 
el eonjunto de las obras literarias de un determinado pais. IX* esta manera. las 
distintas literatures nacionales adquirian un significado filosnlico-politieo, convir- 
liendose en uno de los faetores relevances para delinir el espiritu de cacla nation. 
A finales del siglo XVIII, sintagmas eomo literaturafraucesa. literatura italiana, 
literatura a/emana. etc., empexaron a liacet.se frecuentcs". 

Las transidrmaeiones semu micas del termino literatura en el siglo XV111 se 
deben en gran parte al desarrollo de la tecnica y de la cieneia experimental, lai 
esjx’cilicidad ereeiente de estos ambitos iinpetifa mantener los eseritos cientificos 
y teen icon eomo algo asimilable a la literatura. Ademas, los valore.s artisticos y 
esteticos liieron adquiriendo una autonomia sustaneial frente a los va lores mora¬ 
les o cientilicos. F.n 1733, en su obra Meditatumes fihilosupbicae de nonnulis ad 
poema pertinenlihus. Baumgarien introduce el termino estetica. y en 1790. en 
Kritih der Urfeilsi/ntjt , Kant pone los lundamentos de la existeneia autbnoma de 
los valores estcticos. Apareeid asi la contraposicidn, de Unta importaneia en los 
siglos XIX y XX. entre la eullura ciemifico-tecnologica y la eultura hunv.mistica 


’ Clr \1 I'uinurolj, l .lye de t'tdaijueiuc /thetam/ite el "res hleiarui ' de ta Reihmstineeiiu send de 
ttok/iir lieneve. IX117. pp. iris 

s <Jfi. A. Kilxsli Varga, Rhetnntjne cl Littcmhire, Paris, Pklier, i 9 7 0, pp T -H 

“ A prop(')Mlt) dr la evolut ion semantic;! del termino ' lileraliirj' 1 . dr. It iXelkk. Literature and its 
cognates", lit., H liscarpit. "i..i definition da terme iineratuti'. en R. liseirpii el at. be Itllcraire cl le 
sat till FlCments /Mjnr line snui'lo^ie tic !<i hriemturc. Fans. Mammari< m, 197(1. pp 2V>-2~2. R Sirri. 
Che etna c tu letteraliira. Napoli, fit- Simone, ]9~a. 2‘ ed. y V. M Me Aguiar e Silva, ieuna da t ile 
ratum. lit . pp l-l.-i. 

Jin el .it'll) I 2. (liiclamo Tirjl* )-.chi uimine.i a puhlicar una Sinn a della tel lent Him tlahami. 
C.lt. V. M. de Agnt.u e Silva, Tcnria da Litcraiura. cil., p. 7. 
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Dentro de Lis humanidades, cl fcnomen* literario ocupaba un lugar importante, 
y para denominarlo fue alian 7 and 0 .se el termino Hleralura Trente a otr*s que, 
como el de poesfa , podrtan haber competido con el. La progresiva valoracion de 
la prosa litcraria a partir del siglo XVIII impidio que el termino pttesta, asociado 
tradicionalmente a los textos escritos en verso, pudiera emplearse para abarcar el 
fenomeno literario en su c*njunto, por lo que fue aceptada la denominacidn mas 
generica de literature!. L.ste mismo significado es el que seguimos asignando a la 
palabra literature! en la acluaiidad”. 

El sign idea do contemporaneo del termino literature! , en consecucncia. es pro- 
fundamenie diferenic al entendimiento ^ue del mismo se tenia en la epoca cla- 
•sicista. Por ello, al analizar las reladones entre la retorica y la literatura en dicha 
epoca hay que tener muy en cuenta esa diferencia. El concepto de literatura, 
entendkia en cl sentido moderno como la actividad de creation estetica dc obras 
dotadas de poelicidad exprexivo-imaginaria 9 (y, por extension, el conjunto de 
obras resultantes de dicha actividad), es profundamento ajeno a los pararnclros 
del dasicismo, en cl que la Hleralura designaba al conocimiento eneiclopedico. 

En la determination del concepto actual de la literatura ha jugado un impor¬ 
tante papel la aparicion paralela tie los estudios de historia dc la literatura. Para 
entender el afianzamienlo dc estc tipo dc estudios es necesario analizar su rela- 
cidn con los abundantes tratados de retorica escritos en epocas anteriores, dc los 
que en cierta forma procetlcn. A juicio de Marc Fumaroli, los tratados clasicos de 
retorica, tan abundantes entre los siglos XV y XIX, fueron sustituidos poco a poco 
por otros tratados en los que la literatura iba adquiriendo progresiva indepen- 
deneia. En palabras de Fumaroli, 

"Le traice de rhetorique prof'emdement metamorphose s'est mue en oeuvre lit- 
icrairu, qui chert he dans I histoire des litteratures -et non plus dans le recucil eano- 
nique des poetes et oratcurs antiques- les auiorit.es propres a justifier des nonr.es 
moins precises, nioins techniques, moins con Lraigna rites, mais encore tout tie 
mniic des normes. - 111 

De esta manera, los tratados de retorica dasicista son sustituidos por una reto- 
rica propiamente litcraria que, para resaltar su novedad. es denominada estetica. 
poetica o critica, pagando por ello el precio de olvidar su origen. 

la literatura romantica no solo surgio del rechazo del dasicismo, sino tambien 
del rechazo de la retorica. El menosprecio de la preceptiva retorica y de la cub 


H CIV. ibidem, pp. l#-13 

v CIV. A. Garcia Be mo. Teoriu de la literatura, Madrid, Caiedra, 1989. p. 23- 

l " M. Fumaroli, L'Age de lEloquence, cit., p. 4. Como hate notar Fumaroli. si en la BiMiotheque 
frar, (.one ott btstoire de La 1 literatureJranyoise del Abad Coitjet , eserita entre 1740 y 1736. y consa- 
gntda a las obras francesas sobre la lengua y la reldrita, la "retorica francesa" sigue sientlo el princi- 
pio unificador dc la dotuencia y de la literatura. •tras obras posteriores, comet De la f.itterature 
0800), de Madame de Sr.iel, o el Genie du Christiunisme 08*2), de Chateaubriand, son testimonies 
de nuevns retoricas que pretenden romper ton La retorica neodasiasta. Induso otras obras asociadas 
desde nuestra perspective acrual a la poetica, como d Preface de Cromwell (1H2H). de Vidor Hugo, 
o Pod Roy a! (1840-1859). de Suinte-Beuve. propone n mcxlelos y programas de discurso, una moral y 
una norma de estilo. 
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lura tie la elocuenda eneontraria una confirmation ofidal en la desaparicion de 
la ensenanza de la retorica y su sustitucion por la historia de la literatura. En Fran- 
cia, Gustave Lanson, cumsklerado el maestro y el tcbrico por excelenda de los 
nuevofi estudios literarios, proclama en su obra £7 hiiversite et la vie motlerne, de 
1902 , el rechazo sin paliativos de la retorica y su sustitucibn por el estudio hts- 
torieo de las obras literarias 11 . 

A lo largo del siglo XX, los estudios de historia de la liferatura se afianzan 
notablemente en Furopa, al tiempo que son olvidados o exduidos en gran parte 
de la ensenanza los estudios retoricos. Sin embargo, en la primera mitad del siglo 
no deja de haber algunos intentos de recuperar la “vieja retorica”, y la rehabili¬ 
tation de la mismy y su adecuaeion al contexto actual se ha venido proponien- 
do con insistence en las ultimas decadasH 

En cualquier caso, en el siglo XX se ha desarrollado notablemente la historia 
iiteraria en detrimento del estudio de la retorica. La historia de la literatura, naci- 
da a finales del siglo XIX, constituyo su objeto snbre el modelo ofrecido por la 
literatura romantica, y sus metodos sobre et paradigma proporcionado por la 
Cfeistesgescbichte alemana, de inspiration nacionalista. Elio representa una doble 
separation, puesto que la “literatura” se considera como un sector apartado del 
con junto de la cultura y su estudio se eonfunde con el del espfritu national, por 
oposicibn a I de otras naciones europeas, A partir de ese momento, la historia de 
la literalura aplicb estos planteamientos al estudio de una realidad anterior que 
no se regia por ellosH 


11 Cfr. ibidem pp. V(V Sobre las causas del frucaso de la retbrica como viciiciu de analtsis del dis- 
curso. cfr. A, Garcia Herrin, "Retbrica coino eieneia de la expreatvidad ( PrcsupueMos para una Keto- 
riea gene ralV, en Esttidius de lingiiistica. 2, 198-1, [ip. 7-39. pp. 13-1Z 

1J Rrueba de elk) es la nmy abundante bihlioj>r.ilia dedkada a los estudios retoricos, de entre la 
rjue desiacarnos las siguientes obras de carat ter general: li lamsherg. Manual de retbrica Iiteraria, 
Madrid, Credos, ]%(vl9f)H, 3 voIs.l R. Harilli, Retorica, Milano, Isedi. 1979; B. Vickers, In Defence of 
Rhetoric, Oxford. Clarendon Press. 1988; A. Piebe y P. F.nvanuele. Manuals di retorica, Bari, Ltterza, 
19H8; H. Mortara Garavelli, Manuttlc di retorica, Milano, Hoinpiani. 19H9, V ed.; T Albaladejo. Retb- 
rim, Madrid. Sintesis. 1989- be entiv la exiensa bibliografia dedkada al estudio historic! j de la retb- 
nca. puede terse V Florescu, La retorica nel sut> snluppn storico, bologna, II Mulino, 19 7 3, V Ho 
rescu. An rhetonijtte et la ncarbetor-if/ue. Paris fiucaresti, I.es Belles l.ercrex-iidilura Academics. 1982. J. 
Gonzalez. Bedoya, Tratado hittbrico de retonca fiiosofxca. Matlrid, Najera, 1990, 2 veils, yj A. Her¬ 
nandez Guerrero y ML C. Garcia Tejera Historia breve de la Retbrica, Madrid. Sintesis. 199a A pro 
posito de la retbrica en la Antiguedad, ltd, espeeialntence G. Kennedy, the Art of Persuasion in Gre¬ 
ece. New Jersey, Princeton University Press. 19 7 2; G. Kennedv, The Art of Rhetoric in the Roman 
World, New Jersey. Princeton University Press, 1972 yj J Murphy. Stnnj>\is histone a de la Retorica 
cktsica, Madrid. Credos, 19H8 Con re.specto a la retbrica en la bdad Media. clr. J J. Murphy, Art reld- 
rica en la Edad Media, Mexico, Fondo de Cultura bconumica, 1980. y J. J Murphy, Three Medieval 
Rhetorical Arts', Berkeley, University of California Press, 19H3. reimpr. En relation con la retorica en 
la epoca clasicista, cfr especialmente J, J. Murphy (ed J, Renaissance EtotjUence Studies- m the The¬ 
ory and Practice of Renaissance Rhetoric, Uerkelcy-Los Angeles, University of California Press, 1983. 
reimpr y M. Fumaroli. 1. Aye de VEloquence, ctt. Por lo que respects a la leorin contempormea de Fa 
retbrica, vid. Ch. Perelman, La Ibffica juridica y la r tuetw retorica, Madrid, Ci vitas 1988, Gh. Pc re I 
mart. Rheturiques, Bruxelles, llms ersite de Bruxelles, 1989 y Oh. Perelman y L. Olhrechts Tytcca, Tra- 
tadn de la aryumentacion. La nueva retonca, Madrid, Credos. 19H9. 

11 A juicio de Fumaroli. "Kefluant sur les siecles antcrieurs, cette double separation y tut trans- 
portee, (|uek|tie violence qu elle fit a des realites de culture que s y prelaient beaucoup moin* qu'au 
XIX^ siecle 1 ' (M. Fumaroli. A Aye de TTlocjuence, cit.. p. 17). 
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En efecto, la literatura, en la acepcion moderns del termino, no hizo su apa- 
ricion hasta el siglo XVIII, y no ha adquirido plena mdependencia hasta el XIX, 
con la existencia de escrj tores conscientes de su autonomi'a como tales y reco- 
nocidos por la sociedad 1 '*. Ya en el siglo XVIII el auge de la escritura artfstica cn 
prosa habia propiciado un aumento considerable del publico lector, debido en 
gran parte al acceso a la cultura de una dase burguesa cada vez mas poderosa, 
lo quc se tradujo en el desarrollo de la industria y el comercio editorial, asi como 
en la proliferation de instituciones publicas encargadas de facilitar y promover la 
lectura. Adcmas, el aumento del numero de lectores permitio por primera vez en 
la historia que los escritores pudieran vivir de los beneficios obtenidos por sus 
obras, lo que supuso el fin del mecenazgo y la consiguiente ganancia de liber- 
tad en la expresion de las ideas 15 . Las postcriores conquistas de la epoca roman- 
tica permitieron a la nueva literaLura crearse por primera vez un “mundo litera- 
rio” autonomo, independiente del conjunto general de la cultura. 

La literatura alcanza en el siglo XIX su momento de maximo prestigio, pero 
para alcanzar una consdencia tan alta de st misma ha debido sacrificar el enci- 
clopedismo del saber y de la acdon caracteristicos de las etapas anteriores de la 
cultura. Ast, la literatura adquiere su autonomia a cambio de dejar fucra de su 
ambito grandes eampos del saber y del poder, mientras que el periodismo, enci- 
dopedico por excelencia, ocupa el espacio que a ella se le escapa 16 . 

Una vez establecido este tipo de literatura autonoma, los estudios de historia 
literaria han tendido frecuentemente a abordar el estudio de las obras artisticas 
de otnis epocas como si hubieran sido concebidas en su momento con la misma 
independenda que actualmente posee la literatura. Los autores ligados a la este- 
tica de la recepcion han puesto de manifesto que la Literatura es comprendida 
en cada epoca a partir de unos presupuestos que pueden no coincidir con los 
que inspiraron su realizacion 17 . Por lo que respects a la literatura del ctasicismo, 
parece evidente que se ha analizado frecuentemente sin prestar la suficiente atcn- 
don a su estrecha relacion con el conocimiento en general y con la retorica en 
particular. 

La naturaleza de las obras de arte verbal de epocas anteriores, subordinadas 
al conjunto general de las manifestaciones culturales, poco tiene que vcr con 


11 En este sentido, re.su It a inieresanie la obra de E. R. Curttus, Literatura europea i 1 Edad Media 
latina (Madrid, Fnndo de Cultura econumo, 1981 2 vols.), por cuanto recuerda el fundu corm'm 
europco que subyace a las literatures vernaculas. Por nuestra parte, ervemos que dicho espirilu sigue 
latente en el humanismn europeo y en el dasicismo, y continue probahlemente hasia el momento en 
d que la naciente historia literaria nationalist;! basa todo su empcho en la profundizarirtn de las dife- 
rencias entre los distimos parses. Como recue rda Eurnaroli, "la -litterature-, dans son aceeption moder- 
ne et contemporaine, n'a fait son apparition qu'au XVtll c siede, et n'a t-te -.sacree* qu'tiu XIX'"' <M. 
Fuiraroli, L ‘Aife de lEloquence , cit., p. 17") 

11 f:fr V. Manuel tie Aguiar e Silva, Teona da Literatura, cit.. pp. 11-12. 
l<1 Ctr. M. Fumaroli, t'Age de ! Eloquence, cit,, p. IS. 

1 ' Cfr,, entre otros. H. R. Jauss, "La Historia literaria como desati'o a la cicnda literaria", en AA. 
W., La actualciencia liiemria alemtaui, Salamanca Anaya, 1971. pags. 37-114; H. It. Jauss, Pour une 
estbetique de la reception, Paris. Gallimard, 1978; II. R. Jauss, Experiencia estetica y hermeneutica lite¬ 
raria, Madrid, Taurus, 1986; J. A. Mayoral (ed.), Estetica de la recepcion. Madrid, Arco, 1987 y H. War¬ 
ning ted.), Estetica de la recepcion, tradticdon de R. Sanchez Quiz de Urbina, Madrid, Visor, 1989, 
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cl grado de independence actual que ha akanzado la literatura. En este senti- 
do, Kibcdi Varga cree imprcscindihle analizar la que podriamos dcnominar 
“literatura elasicista” desde la perspective en que fue comprcndida y juzgada en 
su epoca 1H . I,a res Hterana englobaba autores que re presen tan todos los ambi- 
tos del conocimiento, desde Estrabon a Hipocrates, Euclidcs o Tucfdides. sin 
olvidar a otros coino Homero o Virgilio. For lo demas, la Enciclopedia clasicis- 
la no concedia a las bellas letras sino un rango y una plaza modestos, y la poe- 
sia y la novela eran cultivadas fundamentalmente para diversion de la Code. 
Con todo, y por inodesto que fuera tal rango, la poca legitimidad de la que las 
Bellas Letras gozaban sc debia al hecho dc que eran consideradas como deri- 
vadas dc los modelos antiguos, perteneeientes a la res liter aria enciclopcdica 
del humanismo. 

La concepcion de la ep#ca privilegiaba ante todo el saber y el conocimiento 
cneiclopedico, pero dicho conocimiento debia ser manifestado en todo memen¬ 
to y en toclas sus ramas de una manera elocuente. I.a elocuencia. el bien decir, 
.se con.sideraba una nttcesidad inherente a la expresion del conocimiento, el 
resultado de un esfuerzo colectivu, coinun a todos los ambitos del saber. Esta 
universalidad de la elocuencia como factor comun del conjunto de la cultura 
huinanista explica los malentendidos que han llevaclo a la 'literatura” contempo- 
ranea a incluir en su historia obras de teologos. de bios of os o dc sabios, no por 
que fuenin propiamente “literarias” en el .sentido actual, sino por la calidad de su 
elocuencia, cuyo estilo es facilmente asimilable a la forma de expresion estctica 
de las obras consideradas hoy en dta como litcrarias. 

En el cstablecimiento de la elocuencia, los poeras y escritores jugaron sin 
cluda un papel imp#rlantc, pero restringido, coino beneficiarios de sus resultados 
y como guias de la misma, .siendo sus obras objeto de debate para establecer el 
inejor estilo de la elocuencia general aplicable a todos los ambitos del saber. En 
cualquier caso, tal tipo de debates no suponian un “rnunclo literario” autonomo. 
como el que se produciria en el siglo XIX. Por el contrario, comprendfan todas 
las areas del conocimiento. y se apoyaban en la gran difusion de las teenicas y 
de las cucstiones de la retorica grecolatina, rehabilitada a lo largo del siglo XVI 
p#r los humanistas 1,;; . 

En consecuencia, el estudio de la "literarura” en la epoca clasicista debe efec- 
tuarse teniendo en cuenta la dispartdad de criterios sobre su estaruto y el de la 
literatura contemporanea, pues si esta ha adquirido un grado notable de indepen¬ 
dence, la que podriamos denominar literatura clasicista presenta una estrecha 
relacion con el saber cneiclopedico en general y con la retorica cn particular. 

De hecho, la poetica no era considerada en la epoca clasica ni en el dasicis- 
ino como una cienca autonoma. Como recuerda Garcia Berrio, a lo largo de la 


IK Cir. A. Kiliedi Varga, Rbetorique at lilteruture. cit., pp. 7-17. 

Como udvierir Fumaroli. lo que hoy consuJeramos obras tnaestras tie la literatura. no ten fan un 
lugar de honor en la use-ala de vaUres humanism. y si eneontraban un publico que las apreciara tam- 
hien habia otro probablemente mayoritario quo las tenia por insignificantcs. .Si !a elocuencia era con- 
siderada como un lujo formal legitimado por la senedad tie su objeto, las •’obras literarias que apa- 
recen en su seno son sentidas como tin lujo de ese lujo, y pcir lo tamo como un exceso Cfr. al 
respecto M. Fumaroli. /. Age de /'Eloquence, cit., pp. 22-24. 
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historia se ha producido la collaboration de la retorica, ciencia dc la expresividad 
verbal, y de la poetica, ciencia de la poeticidad expresivo-imaginaria, como dis- 
dplinas eoniplemen ta n ias del discurso. En la epoca greco-latina la poesia era 
concebida como un simple hernia ornatus, sin que se insistiese en la naturaleza 
espetifica, trans rational e imagmaria de la literature frente a otro tipo de discursos. 
Esta confusion entre el discurso propiamente literario (lal y como hoy lo tm ten- 
demos) y otro tipo de discursos rclacionados con la retorica produciria en la 
epoca clasica la retorizacion de la poetica 20 . Las artes poeticae medievales 21 Cque, 
junto eon las artes dictaminis 22 y las artes praedicandr^ constiaiyen lo mas 
importsnte de las artes medievales), se vieron muy influidas por la retorica, de 
forma que en la Edad Media se produjo una aproximacion si cabe aun mayor 
entre la retorica y la poetica 2 "*, Debido a las continuas relaciones que se estable- 
cian entre las dos disciplinas del discurso, la tnayona de los autores considera- 
han la retorica como un arte capaz de suministrar elementos muy provechosos 
para la elaboration de las obras literarias. 

El parentesco entre retorica y poetica nunca fue puesto en duda en el dasi- 
cismo. Entre las pruebas que confirman la relation entre las dos artes, Kibedi 
Varga aduce el hecho de que dertos teologos rigurosos atacaran igualmente y 
con los mismos argumentos la poetica y la retorica, Ademas, existen otro tipo de 
pruebas indireaas. Asi, los autores hablan frecuentemente en terminos poeticos 
para referirse a la retorica, o en terminos retoricos al tratar la poesia, y los manufl¬ 
ies de retorica ilustran muy frccuenlemcnLe sus reglas con ejemplos no solo 
tornados de discursos, arengas o sermones, sino tambien de la poesia 21 . 

En realidad, la election de citas poetieas para ilustrar las reglas retoricas, o de 
fragmentos retoricos para ejemplificar las normas poetieas, se remonta a la epoca 
clasica, en la que la elocuencia era considerada propia tanto del poeta como del 


Cfc A. Garcia Bcnio. Teoria de la L.itemlura , dt., pp. 22-23. Earn Garcia Herrin, solo la axisn- 
licladon moderna dc la literatura como a no independientc, iniciada cn cl Renncimicnto y conMifirn- 
da t n H Romaniicismo, ha propidado "la definihva separation actual entre la Retorica como cicncia 
lingBixticu y suficiente de la expresividad verbal y romumc.iliva, y la Poetica como ciencia de una 
mndaltdad anistka espccilka del discurso verbal. Esta sc propone hoy, tniis que nunca. como expe¬ 
rience esteliui rotundamente alternativa a la discursivklad rationalist;! del comx’imlento reflexrvo o 
Hlosdttco” ( ibidem, p. 231. 

21 Clr. al respecto E. Kuril, las Arts Poetujues du Xff el dn XJIF slfrcte. Pans, Champion, 1971; P. 
Z unit hot, Esscti de paetique niAAAu/, Paris, Seuil, 1972; P. /.umthor, I.irtf’wl e tecnicbe fttxdichv mdletd 
romanica , Bologna 11 Mulino, 1973: P. Xumthor, Langue, hade, enii jrwc, Pads. Seuil. 1973: [. [. 
Murphy, Rhetoric in the Middle Ages, cit,, pp, 13s-193; K. de Bruyne, Ksiiuiios de estetica medieval, 
Madrid, Credos, 1938, 3 vols.. vol. II, pp. 20% y E. R. Curtins. Literatura europea y Edad Media (Mi¬ 
na, ci!.. vol. 1, pp. 212 y ss. 

-- A proposiro de las artes dictaminis. cfr. E. R. Cunius. Luemtitm europea y Edad Media laiina, 
cit , vol. I. pp. 117-1 IB; E. de Bruyne, Estudios de llstetica medieval, cit., vol. 11, |>p. 13-20 y J. J. 
.Murphy, Rhetoric in the Middle Ages, cit., pp. 194-26M. 

24 Cc>n respecto a las artes praedicandt. cfr. T, M. Charlnnd. Artes pmedfeandi. Contribution a 
I histoire de hi Rhetork/ue au Moyen Age, Paris, Vftn, 1936: E, de Bmyne. Estudios de Estetica medic 
vaf, cit.. vol H, pp. 56-73 y J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Apes, cit., pp. 269-333. 

Clr. T. Albaladejo, Retorica. cit., pp. 31-32 y A. Garda Benio y M. T Hernandez, La Poetica: 
tmdiciOti y ntodentidad, Madrid, Sintesis, 1988 p. 22. 

CFr. A. Killed! Varga. Rbetorique et Uttenature, cit., p. 10, 
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orutlor. Ya Aristoteles ofrete en ,su Retorica 11 ' ejemplos tornados de las ohras poe- 
ticas, y, como recuerda Vasile Fiorescu, Ciceion y Ovidio iiablan sin equivotos 
de la unidatl entre la poesia y cLarte oratorio sobre la base de la elocuencia. Asi- 
inismo, el auror del trarado poetico De sublime toma .sin distinci*n sus ejemplos 
de poetas y oradores 2 '. El clasicismo, en este sentido, no haee sin* continirar la 
tradicion grecolalina. 

La influencia de la retorica en la literatura (y al utili/ar este termino. en If) 
sucesivo, no nos rcft'rirem*s a su aeepcion dasicista, sino a aquellas ohras de esa 
epoca dotadas segiin la consideration actual de literaridad y poericidad 1 *) se 
veia favorecida adenitis por l*s metodos de en serin nza, en la que la preceptiva 
retorica y los ejercicios de composition ocupaban una plaza importante. Este tipo 
de docencia tuvo que marcar profundamente a los ulumnos. para quicnes los tex- 
tos clasico.s no eran solumente objeto dc analisis. sino tambien de imitat ion 27 . 

Kihedi Varga pretentie dilucidar la influencia de la retorica en los escriios 1 ite¬ 
rant >s del clasicismo y demostrar lo que ci conocimiento de la misrna puede 
aportar al critico literario actual. Para ello, recuerda previamente que, de las ope- 
raciones constituyente.s de la retorica. la elocutio , equivalent en cierta forma a 
lo que actualmente se enltende por esiilfstica, ha sido la mas atendida en los 
tiempos modernos. Ya Petrus Ramus (nombre latinizado tie Pierre de la Rained 
habia limitado en el siglo XVI los componentes de la retorica a la elocutio y hi 
actio , asignando la invert tio y la dispositio a la dialectical. Se inauguraba a si una 
corriente cuya influencia se dejaria sentir hasta bicn entrado cl siglo XX"' 1 . La teo- 
ria tie Ramus parece scr recogida por Gerard Gentile, quien. basantiose en cicr- 
tas obras clasicistas que desarrollan casi exciusivamenie el apartatlo dc las figu- 
ras, opina que la retorica dasicista seria ante iodt> una retorica tie la elocutio u . 


\ ristdteles, Rotdrica, ed hilingnc de Antonin Tovar, Madrid. Centro de Ksiudios Ci >nstituunnak'.v 

19HS 

t Ur. V Fkmtsai. U< rbotonquo ti lei noorhotunqito, til., p 66. Lis rvlerentias a la umd.nl enlre 
poesia y or.tloria sc encutntnm on Civeron IX.- Oral., Ill, 7, 27 y ). Ifi, “’ll y Ovidio. /’out , II, 3, 6s y s.s. 

Solirt el senlido dc los termini is titerundad y pooticieiad. que sc reficren rvspoetivamenic .1 la.s 
caractcri.sticas convencionalcs que dcicrmin.iil que un texto .sea tun.sitlcr.Klo uimn literario (par qemplo. 
el stiinelimieiilo .1 la fstmoura meirica conventional dc un soneto) ) que alcance ailemas valor poetito. 
dr. c.spetialmcntc A Garcia Ucmo. "Linguistic;!. literuridail poeticidud tGr.unitica, l“rugmmiea, Textof, cn 
/(•)/(> AiittLinu dc la Sootedad Espariola de l.iionttnra General r Ct»nfxunJa, II. 1979, pp. 123 170 

Jl) Cir a! respetto cl trahajo dc Gerard ticnoiic, "Unseigncment ct rllccoriqnc au XX' siecle”. cn 
G. Geneitc, Figures II, Paris. Sftlil. 196V. pp. iVa.! cn cl que su autnr c|cmplilita la inllucncia de la 
rcidrica cn la lilcralura ton Li ohra dc Victor Hugo Para Riln'di Varga. un csmdio dc cstns camctc- 
ristK.is jxKlria .scr rcalixado a propdsito de Kxjos los cscnlures clasico.s (clr A Kilxldi varga. Rbetori- 
tjuc el Liltemture, til., pp. H-1 h). 

Vl Kn cl siguiente apailado nos ocuparemus doiallacLimcnlc tltd protest! dc lileratun/acioir que 
la rclorica experimenlo cn cl siglo XVI. con.sistente cn su limitation a la oIim.ii lit,. A proposiro dc esie 
icma, tlr. espctialmcnic \ l lorcstn. to rhctoriqtto el lit nourhctonquc. tit pp 99 119 V'ul ademas 
I Alhilltlfjn. Rolan ca. tit . pp 33 s ss. 

" Sina oimo c|citiplo cl i.isu del tVrupo m, que retime cl csiudin de la retorica al ain|tinio dc 
I ts hgur.is tonstiluyentes dc l.i oJocuriu C!r. Grupo m. Rhotonquo do hi fxjo.de, Bruxelles. Onnplcxe. 
I97" 7 y timpo m. Retinca general, Barcelona, Puidds. 19H7. Mil al re.spctloj. Dominguez Gapaims. 
Crdtut liicnavt Madrid. U N I'.D . I9S9. 2 X ed . p. Sin. 

tilr ti. (icnctle. “Knscigntmcnt cl rlielnnquc au XX'' sictle . til 
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Sin embargo, y eomo advierte Kibedi Varga, la mayorsa de los tratados cl a sic os 
manticnen el equilibrio entre las tres partes de la retorica, por lo que resulta 
necesarto considerar la gran importanda que la inventin y la dispositiv tienen en 
la composiciin de las obras. Por ello, y teniendo en cuenia que la pertinencia de 
la elocutio resulta evidente tanto para el discurso retorico cam* para el poetico, 
Kibedi Varga resalta la influencia de las normas de la inventio y la dispositio en 
la construeeion literaria-' 3 . 

Para realizar su analisis, Kibedi Varga parte en primer lugar de la division de 
los ires generos retoricos (deliberative, judicial y demostrativo) 34 , y diferencia 
ademas entre las que denomina situaciones internets (las que se producen en el 
interior de las obras literarias) y situaciones externas (las que tienden a rnodifi- 
car e) comportarniento, las ideas o los sentimientos del receptor). A parlir de cstas 
dislineiones, pone de manifiesto que en muchos tipos de obras literarias se pue- 
den produeir situaciones internas o externas analogas a las que son propias de 
los generos retoricos. Asi, en determinadas piezas teatrales se producen situacio¬ 
nes internas analogas a las caractensticas del genero judicial, cuando dos perso- 
najes exponen su causa a un tercero encargado de deddir la cuestion, o situa¬ 
ciones externas, en los casos en que los personajes exponen discursos en defensa 
de determinada causa sin que otro tercero sancione cual de los dos tiene razor), 
cabiendoie al publico la ultima decision. El genero deliberativo encuentra un 
paralelo mas claro aim en las obras literarias, como ocurre en todas aquellas 
situaciones internas en las que un personaje intenta persuadir de algo a otro. y 
en todas las situaciones externas de la poesia lirica en las que se trata de argu- 
rnentar o de persuadir. Y el genero demostrativo guarda sobre todo analogta con 
las situaciones externas de la poesia lirica, en la que a menudo se elogia a un 
destinatario -la dama, el monarca, Dios...- que no interviene en la obra misma 3 \ 

llna vez examinadas las relaciones que pueden establecerse entre los gene¬ 
ros retoricos y los generos literarios, Kibedi Varga intenta valorar la influencia 
de las operaciones retoricas de la inventio y la dispositim en la construeeion de 
ciertas poesias liricas y tragedias dasitislas. Para ello, atiende a las partes del 
discurso ( exordium , narratio, argument alio y peroration y a sus paniculari- 
dacles en cada genero retorico (judicial, deliberativo y demostrativo). Al ana- 
lizar las obras literarias considerando el tipo de genero retorico al que sc ade- 
cuan, resulta evidente que algunas de el las siguen en gran medida las normas 


4 * Cfr. A Kibedi Varga, RhOturique el t.Ulemture, cit.. pp. 16 17. 

'' A proposito dc: la distincion de los Tres generos retoritxw. Aristoleles alirma lo siguiente cn su 
Retorica: "De la oratoria se euenlan (res espetie.s, pues otras tantas son prccisa mente las de oyerites 
de los discursos. P«rqtic consia de tres eosas el discurso: el que ha bln, sobre lo que habla y a quic-iv, 
y cl fin se re be re a este, es deeir, at oyenie. Horzosamenic el oyente es o cspcctador o arbitro. y si 
arbitro, o bien de eosas :-,ucedidas,o bien tie futuras. Hay el que juzga acerca de eosas fuiuras, como 
miembro tie la asamblea; y hay e! que ju/gu acerca dc eosas pasadas, como juez; otro bay que jiizgy 
de la habilidad, el espeaador, de motto que iiecesariamente resultan tres generos de discursos en 
retorica: deliberative, judicial, demostrativo.’(Aristotclcs. Retorica, cit., I, 13S8a. 38-39. 1 3 x8b. 1-8). 

M Cfr. A. Kibedi Varga. Rhetorique el liiterctiure. cit., pp 93 y ss. 

K A proposito de las panes del discurso y su inclusion unto en )a operation ictdiica de la intvti- 
tio como en la dc la dispositio. cfr. cspecialmente T Alhaldejo, Retorica . tit., pp. 43 y ss. 
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retoricas prescritas para diclio genercfl 7 , lo ^ue demuestra sin lugar a dudas que 
los aurores literarios de la epoca tertian muy presenters las normas de la reiorica 
al componer sus obras. 

Otros autores han venido destacando la dedsiva influencia de la preceptiva 
reiorica en la literatura del clasieismo. En este sentido, Elena Artaza ha realizado 
una sislemalizacion de las corrientes retoricas del sigio XVT espanol a proposito 
de la narralio, una de las partes constituyentcs del diseurso retorico. Para demos- 
trar la influencia de las reglas retoricas en la composition literaria, Artaza exami- 
na las normas teoricas de la narrati• y la forma efectiva en que son realizadas 
en los textos literarios. Partiendo de la distinction entre las corrientes clasicas (que 
incluyen la greco-latina y la que denomina '‘helenistico-bizantina” 3 ”) y las euro¬ 
peas (basndas en la obra de Agricola, Erasmo y Ramus), Artaza muestra la 
influencia real de la preceptiva reiorica en obras tan impoitantes como el Laza- 
rillo de 'formes o el Pars lies cervantino' 59 Luisa Lopez Grigera, por .su parte, ha 
insistido tambien en la influencia de los prcceptos retdricos en la literatura del 
clasieismo, suministrando impoitantes aportaeiones sobre la teorfa retdrica del 
Sigio de Oro espanol y mostrando su aplicacion a la composicion literaria 40 . En 
sus diversos trabajos sobre autores literarios de la epoca, Lopez Grigera pone de 
manificsto la influencia efectiva de las normas retoricas en la elaboration de 
obras literarias como el Relax de Principes, de Antonio de Guevara, las Funda- 
cinnes , las Moradas o Carnino de per/eccion de Santa Teresa de Jesus, los Sne- 
nos de Quevedo, o La pilanilla y el Quijote cei vantinos 41 . 


'' Cfr A. Kibe-di Varga, Rbeiotique at Litterature. ut., pp. 9S-126. 

w A proposito de la currierue helenisticu-bizantina, Elena Artaza afirma lo siguiente: "Oenomina- 
mos asi esta corriente porque-. aunque considerarnos que cl modelo fundamental e.s la ivtorica grie- 
ga de Hrrtnbgencs, aim en algunos aspectos a la ari.stotelica, es sobradamente sahido (pie estc trata- 
do hermogenista y los Prog)’tnnasmara de Attonio se convirttcron err manuales de texio en los 
ceiirios docentes durante la epoca bizantina y que fiteron ampliamenfe editados y difundidos en la 
era nenacentisia, tamo en d ambito europeo como en el espanol (F.. Artaza. El ‘art narrtmeti"eit 
el sigio XV! espanol, Bilbao, Universidad de Deusto, 1989, pp. 267-268). 

* g Cfr. K. Artaza, El ars nummdi" on el sigh X\'l espanol , cit. Vid. tambien d analisis de la nana 
tio retdrica clasiea en relat ion c«n la literatura realizado porj, M. Pozuelo Vvancos, ' Retdrica y naira 
tiva: la mttralh", en J. M. Pozuelo Yvancos, 1X4 formalisms a la tieorreidrica , Madrid. Taurus. 198H. 
pp. 143-165. 

A proposito de este tenia, Lopez grigera afirma lo signiente "La historia de e.sta discipiina Ha 
retdrica! till como la presentan los cstudios recientcs, esta abriendo impoitantfsimas perspectives para 
la teoria y la practira del analisis literario. pucsto (pie ella ha si do durante mas de dos milenios, el 
codigo fundamental destle el que .se generaba todo texlo" (L. Lopez Grigera, La retdrica en la Espa- 
na del Sigio de Oro , Salamanca, Universidad de Salamanca, 199-1, p. 17). Y expresa su creencia tie 
que el analisis rclorico de los textos liteinrios abtv "un caniino con enomies posibilidades para poder 
cumplir con una apeteneiu cada vez mas iuertc en la critica lingufsiico-iiieniria: d poder cxplicar no 
sdio los rasgos de estilo, y las esiructuras. sino edrno sc ha ido creando, frase a (rase, periodo a perio- 
tlo. paglna a pagina, la gran literatura que, de otro mcxlo solo acertanios, a desaccnamos, a explicar 
como un iiiistetio'" (ibidem, p. 32). 

Cfr. L. Luisa Lopez Grigera. La retonca en la Espana del Sigio de Oro, eit.. obra en la que apa- 
recen (ccopi)ados, junto a algunos otros ineditos, una seric de trabajos teoricos y practices de la aulo- 
ra puhlicatlos con anterioridad. Los trabajos teoricos tienen la siguientc proeedencia: "Introduct ion al 
estudio de la retdrica et» el sigio XVi en Espana ", en Nova Tellus. Anuario del Centro de Estudios Cla- 
sicos, Mexico, 1984. Institute dc Invesligacioncs Filolbgicas, (J.N.A.M., n" 2, 1984, pp. 93-111; "Estela 



RETORICA Y LH ERATURA EN EL SIGLO XV]; El. KKOCKNSH 


23 


En definitive, y como so deduce de lo expuesto, las normas retoricas tuvieron 
una gran influencia en la literature clasicista, tanto en la organization global de 
las obras como en aspectos aislados de las mismas. por lo que el conocimiento 
de la precepriva retorica resulla imprest:!ndible para comprender las obras lilerarias 
de la epoea cn toda su complejidad. Dado que cn el clasieismo la literatura no 
poseia la independencia que alcanzaria a partir del siglo XIX, sino que presentaba 
estrechas relacione.s de dependencia con respecto al conocimiento enciclopedi- 
co en general y a la retorica en particular, es necesario realizar el acercamiento 
a las obras literarias de dicha epoea teniendo en cuenta estas cireunstaneias. El 
conocimiento y uso por paite de los autores clasicistas de la preceptiva retorica, 
que ocupaba un lugar central en su education, determin'd quo el pensamiento 
tedrico-literario y la praxis literaria de la epoea no solo listen determinados por 
la poetica, sino tambien por la retorica, y aun^ue esta no alcanza por si misina 
a dar cncnta del fendmeno literario cn su totalidad, no deja de constituir uno de 
Jos elementos esenciales en la determinacidn de la naturaleza de las obras litera¬ 
rias del clasieismo. 

Aunque el uso de la preceptiva retorica en la praxis literaria del clasieismo e.s 
un hecho incontestable, no son muchos los analisis que se Iran realizado al res¬ 
pecto, clebido sin duda al escaso desarrollo de los estudios previos sobre las reto¬ 
ricas en las que se recogian las reglas, olvidadas en gran medida a partir del 
Romanticismo. El estudio sislematico y monografico de los tralados retoricos es 
una tarea tardlamente emprendida y todavla no realizada con la suficiente am- 
plitud. For nuestra parte, pretendemos llenar cn lo posible ese vado por lo que 
respecta a la retorica del Brocense. Para ello, y dado que muchas de sus ideas 
fueron introducidas por los autores europcos, es preciso examinar previamcnle 
cl proceso de reforma de la retorica que se estaba produciendo en Europa, tarea 
que emprendemos a continuation. 


del erasmismo en las teorias de la lengua y del estilo en la Esparto del siglo XVI". en Erasmu y Espct- 
na Adas del Simpasia EyE, Santander 10-14 de juli* de 19115, Santander, Biblioteca Menendez y Peht- 
yo. I9K6, pp. 491-500; “Sintaxis y retorica en el siglo XVI espaiiol", en Actus del Cbngresu Interna¬ 
tional de Historic dela Lengua Espanola, Caceres, 1988, pp 1215-1224; “Notas sobre el Renadrniento 
en la Esparto del siglo XV". en Estudios de Lengua y /.iteralura, Bilbao. Puhlicacioncs de la Dniversi- 
dad de Deusto. 19tL3, pp. 22.5-243; La retbrica como teoria y como codigo de analisis literario", en 
G, Keyes fed.) Teorias literarias en la acitialidud, Madrid, HI Arquero, 1989, pp. 1.35-166. Los tntba- 
jos de tipo praclieo recopilados son los siguientos: “En torno a la descripcidn de la press de los Siglers 
de Oro". en Homenaje a Jose Manuel Blecuu, Madrid, Credos, 1983, pp. 347-357; “La composite! en 
la prosa de Santa Teresa", en Adas del Congreso Internat ional sobre Santa Teresa , Salamanca. L’ni- 
versidad de Salamanca, 198-1, vol. (I, pp. 201-209; "Sobre el realismo literario del Siglo de Oro", en 
Act ns del oclura Cong rest) de la Asociacidn International de Hispanistas, Providence (R.I.), Madrid, 
1986, vol, 11. pp. 201-2*9, "La retorica y el analisis de la novela del Siglo dc Oro: la gilanilla y id 
amante liberal", en Studi fspanici. n° 1987-1988. Alti del Comvj’iiu su Rbetorica e Lettcratura, Pisa 
(1990), pp. 307-325; ‘ Introduction a una leeturu retorica de Cervantes: El Quijote a la lux de Merino- 
genes". Parte 1, en Satina, Re nisi a de Iletres. n" 5, Tarragona, maig 1990. Parte II, idem. n°6. dec. 1990. 
A propbsito dc la conexion de los distintos campos dc la elocurio retorica en la explication del esti 
lo de la prosa de Quevedo, vid. A. Azaustre Galiana, ‘Paralelismo, compositio y cstilo en dos stienos 
y do.s fantasias morales de Quevedo". en Edad de Oro, XII, 1994. pp. 7-21. 
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La reforma de la retorica 
y de la dialectica 


A finales del siglo XV y durante el siglo XVI se produjo en Europa un inten¬ 
se) movimiento de reforma de la retorica, protagonizado por autores como Rodol¬ 
fo Agricola, Philip Melanchthon, Juan Luis Vives, Onier Talon o Petrus Ramus, 
euya repercusiones se dejaron sentir en Espana, y muy especialmente en la obra 
del Brocense. Los aut«res humanistas, que veian en la elocuencia un medio de 
volver inejor y mas civilizado a! hombre, pretendieron devolver un papel impor¬ 
tance a la retorica tras el descredito en que habia caldo en el medioevo. Para ello, 
creyeron preciso combatir las practical de la escolastica y la orientacion hacia el 
hermetismo de la estetica medieval. Ya Petrarca habia elogiado la retorica, al 
tiempo que condenaba la barbarie y la ciencia vana de la escolastica, y otros 
autores humanistas promovieron una corriente que habia de llevar a la reforma 
de las disctplinas constituyentes del trivium 1 , y muy especialmente de la retorica 
y de la dialectica. 

Prosiguiendo la labor de condena del escolastismo iniciada por Petrarca, 
Lorenzo Valla denuncio los excesos en que habian caido los autores medicvales 
en sus interpretaciones de Aristoteles 2 * . Basandose en la Imtitutio Oratorio, de 
Quintiliano- 4 , Valla pretendia establecer en sus Flegantiarum latinae linguae , de 
1471, un modelo de ensenanza estructurado que considerara la elocuencia como 
el fundamento de todas las disciplinas 4 . Para ello, creia preciso sustituir el pro- 
grama escolastico medievaL de las Artes por un nuevo programa humanfstico de 
los studio humanitatis, organizandolos de manera que permitiera el mejor cono- 
cimiento posible del lenguaje, faceta en la que el metodo escolastico fracasaba 


1 El metodo do cstudio dc las aitcs, hcrcdcio del sistema romano y medieval, se dividia en el tn 
triuni (tjue comprendia la gramatica, la retorica, y la dialectica) y el quadriviu/n (que ahartaha la arit- 
mctica, la geometria, la nuisica y la astronoinia). Vid. al respectoj. Rico Verdii, 1-a retorica espanola 
de los sighs XVIy XVII, Madrid, C.S.I.C.. 1973. pp. 33-36 y A. Marti. La preceptiva retorica espanola 
tn el Sigh de Orx>, Madrid. Gredos. 1972. p. 14. 

1 Cfr. V. Florescu. Ia rhetorique el la neorbeorique, cit., pp. 130-111. A proposito de la obra tie 
Lorenzo Valla, cfr. C. Vasoli. la dialettica e la retorica deU'llmanesimo, <:ii., pp. 2B y ss. 

’ Quintiliano. Institutio 0ratoria , ed. de M. Wintcrbotlom, Oxford. Oxford University Press, 1970. 

2 vols. (version espanola: Quintiliano, Institucicmes oratorios, tradurridn de I. Rodriguez y P Sandier. 

Madrid, Hernando. 19B7, 2 vols.). 

1 Cfr. L, Valla, Elegantianmi latinae linguae sex ad I'eterum denun codicum /idem ab Uianne Keae- 
nerio emendata omnia <1471), Lugduni, apud Scbastianum Gryphium, 154ft 
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sensiblenicniu. Dado que esa funcion dependi'a tradicionalmcnte tic la lexica o 
dialectic;!, Valla se propuso reformar la dialectica desde la retorica*'. 

En esta corriente de renovation tuvo gran importancia la influencia de la obra 
del humanista holande.s Rodolfo Agricola (.nombre latinizado de Roelof Huys- 
mann). En Deformando slit die, de l476 h , aparece el primer testimonio del recha- 
y,o de la escoiasiica medieval, a la que los humanistas en general considcrarian 
excesivamente enrevesada. Agricola encabezo un movimiento que pretendia 
renovar la enserianza de los jovenes, elaborando una serie dc principios peda- 
gogicos tendentes a la claridad basados en la previa redefinition de los limites 
de las disdplinas. Para ello se propuso reformar la ligica aristoteiica de la epoca, 
introdueiendo en ella la topica ciceroniana. Asi, sustimyo la organization tripar¬ 
tita de la logiea, basada en los terminos, la proposicion y la argumentation, por 
una dialectica bipartita { inventio y dispositio), en la cual inctuyo el conjunto de 
los loci y las tecnicas de argumentation 7 , tanto para el discurso demostrativo o 
cientifico como para el ctico. El propio titulo de la obra en la que Agricola rea¬ 
lize) su propuesta, De irwentione dialectica. muestra que solo ilevo a cabo la 
mitad de su proyecto. Be esta forma, la dialectica llego a confundirse con la topi¬ 
ca y con la inventio , y la retorica quedaba reducida a la disposition de las par¬ 
tes del discurso y a la ornamentation 8 . 

Agricola inicio ademas una importantc tradition de analisis texLual que seria 
contiouada por otros autores, y que influ iria notablemente, como tendremos oca- 
sion de comprobar, en el Brocensc. Los humanistas, recogiendo las prescripcio- 
nes propuestas cspcciaimente en el De oratore de Ciceron y en la Rheiorica ad 
Herenniunf , rehabiliiaron la antigua exercitatio, practica de interpretation y 
composition de textos, perdida en el periodo medieval. La conception hurna- 
nista de la exercitatio se asienta en un principio contrario al que regia la ense- 


' Cfr. al reside to V. Floresctl. La rhetorique el la neorheloricjue. cit., p. 121 y L. Merino Jerez, La 
{xxlayoyia en la Reiurica del fimevtise. Los principals[xxJagogicos delHutnanisnio renacentisia (natwv. 
an c exercitatio) en la Retorica del Brocense <memoria, methodus y analysts), Cieeres. Institution 
Cultural Til Droeense-Universidatl <le Extremadura, 1992, p. 29. 

( * K. Agricola, l.ucubrationes, Coloniae, aputl loannem Ciymnicum, 1539 Se trata de uno de los 
dos vulumenes cit? la edition de las obras de Auricula comentadas por Alardo de Amsterdam, en la 
que la episrola a Jaeoho Harbiriano De fot mando studio ocupa las patinas 193-201. 

Cfr. al respecto G. Clerico, "Ramisme ft posl-ramisme: ia repartition des -arts- au XVI' .sirde", 
en Ithitoire I'pistemuhgie. Langaye, VIH-1, 1986, pp. 53 70, p 56. 

H Vid. K Agricolu, !x j imeniiotie dialectica libri onines el inteyri el recognili (...) per Akirdum 
Aemstelrvdamum accwatissime cmendcui el adr.li/ii annotatianibus illustruti , Coloniae. extudebat 
ioannes Gymnitus. 1539. el taro dc los volurnenes tie las ohras de Agricola comentadas por Alardo 
tie Amsterdam. Cfr. ademas C. Vasolt, La clialeitica e la retorica deitVmanestmo. "Imtenxione" e 
"nwtodo" nelta ciiltitra del XV e XVI secula, Milano, FeltrineUi. 1968, pp. 166-182, V Florcscu, Ut rbti- 
toriipte pi la neorhetorique. tit., p. Ill: G. V. Mohrmann. ’'Oratorical •elivety anti Other Problems in 
Current Scholarship on English Renaissance Rhetoric", en j. I. Murphy (eel.). Renaissance Eloquence. 
til., pp. 56-8,3. p 58 y T. Alhaladejo, Retorica. cit., p. 35. 

Cfr. Ciceron, IX- oratore. ed. bilingiie latfn-inglcs de F. W. Sutton y il. Rackham. 2 vols,, Lon¬ 
don Cambridge. Mass.. Heinemann y Harvard University Press, 1976 (version espariola en Cicertin, 
Ohras completas, traduction tie M. Menendez Pelayo, Madrid. Hernando. 1927, tomo in. 1, 15 y Rbe- 
loricontm ad C. Herennittm libti IV. ed. de F. Max, lliblioieca Teuhnerian.t, Leipzig. 1923, 1,3- Vid. 
ademas 1. Merino Jerez, La pedayogia en la Relirica del Brocense, cit.. pp. 167 y ss. 
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rianza teorica, pues si esta pretendfa delimitar de manera predsa el ambito de 
cada disciplina, dotandola de un manual propio, la practice de los ejercicios .se 
basaba en la unidad de la enserianza. Los humanistas consideraban ^ue toda.s las 
disciplinas f*rmaban parte de un unico saber o conocimiento general, asimilable 
a la encyclopaidea de los clasicos, ^ue solo era divisible por motivos didaclicos. 
La exercitatio, atcndiendo a esa unidad del conocimiento, podia valerse de los 
preceptos de todas las disciplinas 10 . 

En opinion de Agricola, el analisis metodico de los textos es el paso previo indis¬ 
pensable para la creation de nuevas obras. Dicho metodo, aplicable a cualquier tipo 
de textos, se basa en la interdependcncia de los conccptos suministrados por la reto- 
rica y la dialectica, y combina la teoria ret*rica sobre el “estado de la causa" con la 
doctrina dialectica sobre el silogismo. Al realizar el analisis es preciso tener en cuen- 
ta en primer lugar el status causae de cada obra, de cara a descubrir el consilium 
del autor, csto es, su intenciin. Fara ello hay ^ue sobrepasar la superficie del texto 
y revelar su armazon logica. El texto es considerado como una eadena argumenta- 
tiva en la ^ue los argumentos, ext raid os de los lugares comuncs, solo tienen senti- 
do en relation con e! significado global de la obra. A juicio de Agricola, los textos 
pueden ser reducidos a un silogismo o a una eadena de silogismos dialecticos que 
constimyen su verdadero niicleo esencial, su quaestio principal 11 . 

Los autores, en muchas ocasiones, disimulan las premisas de los silogismos 
que fbrman la estructura de la obra, y es labor del crftico recomponerlos. Para 
Agricola, lo que los retoricos ilaman ‘ lugares comunes' 1 no son otra cosa que las 
proposiciones mayores de los silogismos. A,si, si en un texto se trata de defender 
que Coelius ha de ser condenado, hay que mostrar que es un envenenador; una 
vez establecido cstc punto, solo falta la premisa mayor del silogismo: «tudo enve¬ 
nenador es condenable-. Esta es la estructura logica que el crltico debe descubrir 
mediante el analisis textual. Los oradores suelen expresar solamente las premisas 
menores porque tratan de los casos concretos, mas aptos para mover los animos 
del auditorio, pero la estructura logica de la obra presupone la premisa mayor 
que debe ser aclarada por el crltico 12 . 

El alemfln Philip Melanchthon desarrollarla para el uso escolar el metodo de 
analisis textual iniciado por Agricola. En su obra De rbeloricci, de 1519’\ combi 
nando, como hiciera Agricola, la teoria retorica sobre el "estado de la causa” y !a 
dialectica sobre el silogismo, ofrece un metodo de analisis textual que consta 
de (res etapas principals: hay que eslablecer en primer lugar el status causae, 


,u Or. L. Merino Jerez. La pedagogic en la Retonca del Bntceme. oil., p 17K 
11 Agricola. De imsmthme dialectica. fit., pp. 28#, Vid. ademns el comentario al metodo de Agri¬ 
cola realizado por K Meerhoff. en "Melar.chtlion lecteur d" Agricola: Khetorlque el analyse lexiuelle”. 
en Rejbrnic. tlunumisme. Renaissance, 30, join. 1990. pp. 5-17. pp, 12-13. 

Or. R. Agricola. De invention dialectica , cil., pp. 2H0-2B1. Agricola cjcinpiilica .su metodo redu- 
ciendo a silogismos algunos diseursos de Cicerrin, como Pro Mi tone. Pro Plnncio o Pro tey 7 e Manilla. 
Vid, al respeeto K Meerhoff, "Melanchthon Icclcur d Agricola; Rhetoriquc et analyse texUielle n , cil.. 
pp. 12-13 Como destaca Meerhoff, "l,.,! Agricola. cum his successful! methrxlical analysis of great lite¬ 
rary texts, provided a role model for generations of humanists" (K. Meerhoff, "Logic and eloquence. 
A ramusian revolution''', err Argumentation. 5, 1991, pp, 357-375. p. 362). 

H P, Melanchthon, Be rbctorica Itbn tres, Rale. J. Froben, 1519. 
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despues analizar los argumentos en los que se apoya y por ultimo exuminar las 
pasiones que admitc. El status causae no es otra cosa que la conclusion del silo- 
gismo quo corLstituye la estructura logica del discurso. El analisis textual ha de cvi- 
denciar con claridad el silogismo o conjunto de silogismos en los quo se basa la 
toralidad del dicurso, despojandolo de los an Lidos o los ornamentos con los que 
io ha adornado el orador, y recomponiendo las premisas que se han omitido. Se 
trata de revelar la “economi'a 1 ' del discurso, mostrando su estmctura logica o dis- 
posicion de conjunto 14 , reduciendolo a algunas proposiciones simples que consti- 
tuyen su “esqueleto”, Sus niida ossa. Y todo ello del>e hacerse en funcion del gene- 
ro al que pertenece (a obra (que determina en gran medida su naturaieza) 1 '’. 

La obra del espanol Juan Luis Vives prosigue la tendencia de reforma de la 
dialectica por la retorica iniciada por Agricola y continuada por Melanchthon. 
Nacido en Valencia, Luis Vives prefino desarrollar su actividad academica e inte- 
lectuai en universidades europeas, siendo enorme la influencia que ejercio su 
obra en toda Europa, Llevado de su deseo de acabar con la herencia de la filo- 
sofia medieval, Vives fue, junto a Agricola y Ramus, uno de las principales auto- 
res europeos que intentaron redefinir las disciplinas y delimitar el ambito propio 
de cada una lfi . En 1536, el autor valenciano publico uno de los tratados de mayor 
autoridad de la epoca, el De ratione dicendi !7 . Parttendo de los preceplos 


M A usee rcspocio, Melanchthon afinna lo siguientev "(...] optimum inrerprctandi genus est oKDVopav 
orationis otitendere' IP. Melandithon, Dtspositio de la F.pistoUt a los Romanos. 1 529, citado por K. 
MeedioCf, "Rhetorique neolatine et culture vernaailaire. I.es analyses tcxmelles de B. Ancau", en Etu¬ 
des littenrires, vol. 24, 3, hiver 1991-2. pp. 6.3-83. p. 70, nota 23). El eunuepto de 'cconomla" que rige 
el metodo dc analisis de Agricola y Melandithon se encuentra en QuintUiuno (histinitio oratorio, cit.. 
VII. 3), y se remonta hast a Ilermagoras de I'emnos <vkl. (lermagoras de Tom nos, Testimonia etfrax- 
menlu, col I eg it Dieter Matthes, Llpsiae, Bib. Tieuhncriana. 1967). Picho conccpio seria reoogido por 
los continuadnres europeos do Agricola y Melanchton, entre los que se encuentran J Sturm, B. Laio- 
mas, o J, Omphalitis, y llegarta hasta Petrus Ramus, Cfr. a] respeelo K. Meerhoff, Logie and eio- 
quence. A ranwsian revolution?", cit. y K. Meerhoff, “Imitation: Analyse el creation textuclles”, on 
Heinrich F. Pleil (ed.). Renaissance Poetics, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1994, pp. 114-132. 

1S Melanchthon aplica su metodo al analisis de la Epistoia a las Romanos de San Pablo. Sobre cl 
metodo de analisis de Melanchthon, veanse los analisis de K. Meerhoff en ' Mclanchton Iccleur de 
Agricola. Rhetorique cl analyst tcxtuelle", cit., pp, 14-13, donde se destaca ademas el intlujo de Eras- 
mo y de Jorge de Trebisonda sobre Melanchthon, y cn “Rhetorique neolatine et culture vernacukiitc. 
Les analyses rcxtuellcs dc B. Ancau', cit, pp. 63-85. En estc ultimo umYulo, Mcerhofl pone dc mani¬ 
festo la influence del metodo de analisis tic Melanchthon y del conccpto de “eeononila" en el autor 
trances Harthelemy Aneau. quien en su obra Quint it Horae ten contribuyo a fnmentar el proceso que 
llevaria a incluir la teoria retorica clasica sobre el iiumems o rilmo oratorio en la retorica vcrnaeula 
francesa. Nos referimos a este asunto al comentar la clocutio en la retdrica del Brocense. Cfr. Q. 
Aneau, Quiniil Horucien stir la Defense ef illustration de la ktngueframboise (1550), repmtkicido en 
F. Goyct, Traites de poetique et de rhetorique de la Renaissance, Paris, Librairie gene rale fran^aise. 
1990, pp. 187-2.33 y K. Meerhoff. Rhetorique et Poetiquc au XVF siecle en France. Du Bellay, Ramus 
et les attires, Leiden, E, J. Brill, 1986, pp. 135-164. 

,<i C,fr. Cfr. E. Arlaza, El "an ttan andi" en el sigh XVI espanol, cit, pp. 131-133 y V. Florcscu, La 
rhetorique et la neorbetoriqite. cit., p. 111. 

j, l„ Vives, Rbelurica sire de recte dicendi ratione libri ires. Hxsik-tte, 1536 (ejetnplar R/30440 
de la Hihliotec Nnriona) de Madrid). A proposito de esra obra. cfr. A. Marti, Dt precepliva retorica 
espanol a en cl Sifflo de Oru. cit.. pp. 22-28: J. Rico Verdii, las retorica espanvla de los sifitos XVI yXVJI. 
cit., pp 224-228; A Garcia Herno, Format ion de la Teoria Literaria moderna 2 , Murcia, Universldad 
de Murcia, 1980. pp 27 y ss. y C. Vasoii, La dicdettica e la retorica dett'Umanesimo. cit., pp. 214-246. 
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expucstos anted ormcnte en De causis comiptarum artium'*, Vives elimina cua- 
tro de fas partes tradidonates de la retorica, dejandola reducida a la elocutio. En 
efecto, la memoria no es en su opinion patrimonio exctusivo de la retorica, sino 
comun a todas las artes. Siguiendo los preceptos de Agrieola, Vives sosdene que 
la busqueda de los argumentos del discurso corresponde a los dialecticos, por lo 
que la tnventio es considenida parte de la logiea o dialectica. Como tecueida 
Don Abbott, Vives rechaza la exdusividad de los tres generos retoricos, jitdicial, 
deliberative y demostrativo, establecidos por Aristoteles 19 . Elio determina que la 
operation de la inteniio no haya de limirarse al haliazgo de los argumentos carac- 
lerislicos de esos generos, sino que pueda extenderse a la totalidad del ambito del 
pensamiento dialectico, Culminando el proceso iniciado por Agricola, Vives tras- 
lada la dispositio a la dialectica. La actio o pronuntatio, por ultimo, no es tenida 
como una autentica parte de la retorica, sino como un simple ornatnento. 

I^i retorica queda asi reducida al tratado de las figuras, es decir, a la parte que 
mas relacion guardaba tradicionalmente con el discurso literario. En efccto, la 
poetica tradicional no habia dedicado un apartado especifico a las figuras y a la 
ornamentacion del discurso, por let que ya desde la Antiguedad se valid del apar- 
lado correspondiente de la retorica para suplir esa carencia. En este sentido, Vasi- 
le Florescu se refiere a la mencionada reduccion como a un proceso de "literj- 
tunzacidn" de la retorica 20 , ya que pierde en gran medida su condicion de ciencia 
interdisciplinar de la argumentacidn sohre la opinable, caracteristica de sus ini- 
cios en la Antiguedad griega, para quedar reducida a un simple tratado sohre la 
ornamentacion litcraria. 

Este proceso de “literaturizacion” o reduccion de la retorica a la elocutio sc 
vio favorecido adenitis por la influenda de la obra de Jorge de Trebisonda 
(Trapezuntius), quicn habia resaltado en la primera mitad del siglo XV la impor- 
tancia de la elocutio sohre las demas operadones retoricas 21 . Oponiendose a la 


IB En J. L, vives, Do discipHnis tibii XX, excudebat Antuerpkte Michael Hillenius in Rapo. 1531 
(ejemplar 1531 de la Biblioteca Nacional de Madrid). En esta obra Vives explica la decadencia de la 
retnriea pur la lendencia tie los amiguris a incluir en la misnia ambitus que k* eran ajenos Ademas, 
Vives cxpoiic sn inreresante crccncia cn unas (eyes y preceptus universales del arte, saeadus y dedu 
cidos de la niisma realidad, que deberian ser esdarecidos pur la rrtorica, en lugar de amuntonar pre¬ 
ceptos panicularcs. En relacion a csta obra, cfr. A. Marti, La preceptiva retorica espco'wla en el Siglo 
de Om, cit., pp. 28- 42; J. Rico Verdu, La retorica espufudtt de Ins siglus XVI v XVII, cit., pp, 228-243 
y A. Garcia Berrio, Formation de ta Teoria Litemria moderna 2, cit., pp. 27 y ss. 

ly En palabras de Abboit, "Tlie.se ihree arc no more Ilian the result of Aristotle’s observations on the 
customs of liis times and ;is such are not exhaustive" (1). t*. Abtxin, "La Retorica y el Renacinuenio: An 
Overview of Spanish Theory . en J, J, Murphy led.], Renaissance Eloquence, cit., pp. 95-104. p. 90). 

20 Cfr. V. Elorcscu, La rbetoriquv et ia nekurhelorlque, cit., pp. 107 y ss. 

’* J, de Trebisonda, Rbeturlcnrum iibri V'(h. 1433-34). Venetiis, C. 1470 (Inc, n° 322 dc la Biblio 
teca Universitaria de Salamanca). Hay edition en el .siglo XVI: J, de Trebisonda, Rhetoricorum libri 
cfiiinqae, Parts, Ohr. Weciiel. 1538. Trelksonda nivo una ty a n inHuencia en L'jropa y en Ex pans: Alfon¬ 
so de Palencia fue discipulo suyo y mamuvo correspondence con el, y Hernando Alonso de Herre¬ 
ra editb en 1511 su ultra <: : a anotaciunes para lino de Ins estudiantes de la Univemidad de Aleala de 
Henares: Opus absolutissinutm Rhetoricorum Georgii Tnapezuntii cum addition ibus Hermriensis, 
Alcala, RrtK.iri, 15H Cfr al respecto I. Moniasani, George ofTrvbixvnd. A Biography ami a Study of 
bis Rhetoric and Logic. Leiden, Brill. 1976 y L. L6pez Grigera, La retorica en ta Espatia del Siglo de 
Ora. eit., pp. 39, 56. 75 y 110. 
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me nor imponandu que los aurores latinos concedfan a la elocutio, Jorge de Trebi- 
sonda retomaba asi una tradition que se remontaba al autor griego Hermogenes 
de Tarso (160 d. C.-h. 225 d. C,), quien en su obra Ilf pi iSobib 2 habfa dedicado 
una especial atencion a los aspectos relacionados con el estilo 21 . EsLa preterencia 
por los factores estiltsticos, unida a la atribudon de la irwentio y la dispositio a la 
dialectica, favorecio cl proceso de reduction de la retorica cornun a una gran pane 
de los autores humanistas. 

Luis Vives colaboro en gran medida con el movimiento que pretendfa refor- 
mar la pedagogi'a medieval y delimitar el ambito preciso de cada discipline. Las 
artes penenecientes al Iriuium , que eran las mas directamente relacionadas con 
los estudios litcrarios y human is ticos, fueron somelidas a un profundo proceso 
de revision, El orden traditional de la ensehanza de las mismas, que proponia en 
primer lugar el cstudio de la gramatica, despues el de la retorica y por ultimo el 
de la dialectica, fue constestado por Vives, quien creia necesario anteponer el 
estudio de la dialectica al de la retorica. En efecto, si las operaciones de la int-'en/io 
y dc la dispositio correspondian a la dialectica, resultaba logico que esta se estu- 
diara en primer lugar, ya que suministraba los materiales imprescindibles para la 


n 1 lermogenes, Sobre tux formas de estilo, intr<xiucci6n, traducxibn y notas de C. Ruiz Montero. 
Madrid, (iredos, 1993 y Hermogenes. Sobre los tipos de extflo y Sobre el met ado del lipo de fuerza. 
ininxJucctfin, traduccion y notas de Antonio Sancho Royo, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1991. Trj- 
didonalnienle se viene atribuyendo a Hermogenes la autoria de varias ohras tedricas: Peri Simeon 
{Sobre Ita estados de la causa). Peri ideon [Sobre las tipos de estihi), Peri eureseus {Sabre la inventin'), 
y Pen melhtk/ou deinoWtOS (Sabre el meludo del HJxj de fuerza). Se le ha atrihuido ademas la autoria 
de unns Proyynmasmata. Vid. la edition de sus ohras en Hermogenes, Opera, ed. de H, Tiabe en 
mleco. kbelarvs Gmeci, SttLHgart. Bih. Teuhneriana, 1913, asi como las traslaciones de algunas de su* 
ohras al ingles y al espanol: I lermogenes. On type of Style, traduction inglesa de Cecil W. Wooten. 
Chapel] Hill, North Carolina University Press, 1997; Hermogenes. Pen ideon, traduccion inglesa de C. 
W. Wooten, ChapelJ Hill. Ntmli Carolina University Press, 1987. Sin embargo, algunos autores sosiie- 
nen que Hermogenes solo es el autor dc Ins dos primeros initadns cilados (Pen stdseon y Peri ideon). 
que constiuiycn cl aimazon del counts, al que se han Ido ahadiendo los restantes. (Jr. al respecto la 
Jntmduc’eion" de Consuelo Ruiz Montero a Hermogenes. Sabre las formas de estita, cit,, pp. 7-96, pp. 
2-1-23. y la ’InlmdutcKSfl" dc Antonio Sancho Royo a Hermogenes, Sobre los tipos de estilo y Sabre el 
metncla del ti/x> de fuerza. cit,, pp. 3-32, pp. 23-2"?. Kn la primera mitad del siglo XVI hubo edieiones 
bilingucs cn griego y latin de algunas de estas obrasr Hermogenes. Peri eureseus, Paris, Wechel, 1330 
(cjeinplarcs R 20233 >' 3/6449 de la Hiblioteca Nacional dc Madrid) y Hermogenes. Texrtc Returicjue, 
Paris. Wechel, 1SJ8 (cjemplar R(>4331 de la Riblioieca National de Madrid), J. Sturm realize poste- 
riomiente otras ediriones: Hermogenes, De ruikute imvniemti. trad, latina de J. Stunn, EsLraslmrgo, 
RkTtelio. 1370; Hermogenes, fk j dicendi peneiibits. sloe de famuutdi nratumum, trad, latina dc J. 
StLirtn, Hstrasltuigo, 1371. Asimisnto. hay traduccion de sus ohras en el Siglo XV1E Hermogenes, Ars 
oratorio absoluttissima. apud F Hubemim, Co Ionia, 1614. Rccientemente se ban realizado traslado- 
nes do algunas dc sus ohras al ingles y al espanol: Hermogenes, On type of Style. Cecil W. Wooten. 
Clia pell Hill, Nonh Carolina University Press, 19R 7 ; Hermogenes, Peri ideon, cnglish translation, intro¬ 
duction, iraduccibn y notas de C, W, Woolen, Chapel I Hill. North Carolina University Press, 1997 y 
las ya citadas traducciunes de Antonio Sancho Royo de Sobre [us tipos de estilo y Sobre ei metodo del 
lipo de fuerza y de Consuelo Ruiz Montero dc Sobre las formas de estilo, 

1!> Cfr. V. Florescu, La rhetvricpte el la netrrbetorique, cit.. p, 110. Vitl. ademas T. Alhaladejo, Reto¬ 
rica, cit., p. 33; K Artaza. FI "ars narrandi" en ei stylo Jfl7 espanol. cit.. pp. 91 y ss. y C. Vasoli. la 
diaiettica e la retorica dell tJmanesimo, tit., pp. 91-99. A propdsilo de la influential de Hermogenes 
en c! Renacimiento espanol. Luisa Lopez Grigera afirma que "en el primer cuarto del siglo XVI, en 
Espaha convivieron tin ciceronianismo ccleclico. con un fuene influjo csiilistico de Hermogenes" (L. 
L6pCZ Grigenl, Ut retorica en la Esparto del Siftlo de Ont, p III). 



RF.TORTCA Y UTEKATUKA M.N EL 51GLO XVI: EL BROCENSE 


31 


elaboration y la organization del discurso, y que se abordara posleriormente el 
estudio de su ornamentation mediante una retorica redueida a la eloculhr 4 , 

Kn la obra de Luis Vives tiene una gran importanda el apartado dedicado a 
la exercitatio, Fn el libro tercero de su De recte dicencH ration, expone un sis- 
tema retorico de interpretation de textos, basado en el de Erasmo 2fl , valido para 
el analisis y la interpretation de cualquier tipo de discurso, ineluido el literario, 
aunque hay que notar que en su modelo estan ausentes los ejerdcios compost- 
tivos 2 '. Como veremos, tambien el Brocense darfa mas imponaneia a los ejerci- 
cios de interpretation que a los de composition de textos. 

Otros autores de importanda capital cn el proceso de redefinition de las 
disdplinas fueron Petrus Ramus (Pierre de la Rainee) y Omer Talon, que lle- 
varon a eabo una imporlante labor de renovation docente en Paris. La indue n- 
cia de Ramus y Talon (asf tomo la de su discipulo Antoine Fouquelin) fue 
notoria en toda Europa, y tambien se dejo sentir en los autores espaholes de 
retoritas, y muy espeeialmente en el Brocense. En la obra eonjunta de ios 
autores ramistas 23 se sanciona definitivamente la asignadon de la inventio y 
la dispositio a la dialectics, con la consiguiente reduction de la retorica a la 


21 A c.stc respecto, L. Vives, en Oe ratiime dicendi, se expresa en los sigutentes terminus: “;Cim 
que razon determirun algunos que el lunar npartunu para enscAar la RelArica, discipline de lanLas y 
tan grandes cualidades, es inmedlatamcntc despues de la GramaiirT nu dudan en hacersela cstu- 
diar a jdvenes, y peor aun simples niAos, cuando en realidad su comprensidn y recto uxo se fundan 
en la expcriencia y maduicz de la vida? ^Oe donde safari Ins argumentos el que ha dc orar sobre 
materia* de gran dilicukad si no sal>c nada de filosolla ni de 3a antiguedad ni de las cosrumbrcs de 
la gerite?" CL. Vives. Opera Omnia, ed. de Mayans, Valenliae, 1782, 7 volt., p. 91, segiin la traduction 
de A, Marti en La preceptioa retorica esparioia en el Sigh de Oro. cit,, p. ZH). La referenda a la escrasu 
ctlad dc los aluinnos sc tie lx: a que la ensenanza de la retorica y las artes discursivas estaba relegada 
a los estudios primarios tie las Facultadc.s de Aries. y constituia un inimiie necesario para el uteeso 
a los estudios mas elevados de medicina, canones oteologia (cfr. al respecto L. Merino Jerez, Lapeda- 
gogia en la Retorica del Brocense. cit., p. 27 y L. Lopez Grigera, La reorica en la Fspana del Sigh de 
Oro , cit., p. 2b 1. 

K J. L. Vives. kbetorica site de recte dicendi ratione libri ires. oil. 

Kn opinion de Luis Merino Jerez, el sisteina de Vives supera al establecido por Erasmo cn De 
ratione studii. Cfr. I,. Merino Jerez, La pedagogia en la Retorica del Lirocen.se. cit.. p. 187. VRl. ademas 
el capiTulo tledkado a las obras de Era.smn relacionadas con la retorica IDe ciuplice copia verbornm ac 
rentm lihri duo. de 1512. De conscribendis epistolis, de 1522, Ciceronianus, tie 1528 y Echsiastes, site 
Concionaior Hvmgelicus, de 15351 y su influjo en las teorfas de la lengua y del cstilo en d siglo XV I 
en L, Lopez Grigera La retorica en la Fx/iana del Sigh de Oro. cit.. pp. 61-88. Las obras cornpletas tie 
Erasmo se encuentran en Opera omnia, Amsterdam, N’orlh-Hnlland Publ. Company, 1969. 

r Para una exposition denllada del me tod o interprets tivu de Vives. cfr. L. Merino Jerez. La peda- 
gogiia en ia Retorica del Brocense, cii., pp. 187-196. 

■“ Es diffcil prccisar concrctamente la auioria de las ultras de los ramistas. ya que Petrus Humus, 
Omer Talon e inclusn Fouquelin form an un grnpo hnmogeneu que presla sus n ombres parliculares 
a las obras elalxrradas segun un planleamiento cuinun Por ello, lo mas sencilio es t uar como autor 
de cada obra a aquel que presla su nombre al iftulu, teniendu en cuenta que en ocasiones se [rata 
de una responxabilidad campanula. A este respecto, cfr. W. Ong. Ramus: Method and Decay of Dia ■ 
logue, Cambridge, Harvard University Press, 1958. p, 270; 1’, Sharrat, ‘ Ramus, philosoplie indigne", 
en Bulletin de 1'Association Guillaume Httdd, 1982, pp. 187-206. p. 191 y L. Merino Jerez. La peda- 
gogia en ia Retorica del Brocense, c it., p. 23. Fn relation con la autoria de las obras espetiluamerire 
retoricas tie los autores ramistas, cfr. K. Mecrhoff. Rbeioriqutt el Poclic/ue ait XVf sixteen France, cit.. 
pp 189-190. 
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eloculio y a la actio 19 . Sigiuendo el principio aristotelico segun el cual cada ele- 
mento de la realidad tiene an dominio teorico propio y exclusivo, los ramistas 
consideraron un error teorico y metodologico habiar de inventio y dispositio 
en la retorica y en la dialectics. Se hacia preciso elegir, y como estas opera- 
ciones son sob re todo intelectuales, lo natural era incluirlas en las ars rationis, 
esto es, en la dialectical 

En su proceso de reforma educativa, Petrus Ramus impuso un plan de estu- 
dios en el que se concedia una mayor tmportancia al ejercicio practico que a la 
teona- 11 . Esta preferencia otorgada a la exercitatio, que marcaria sin duda a los 
autores literarios educados mediante estc mctodo, serfa asumida por no pocos 
preceptistas de la epoca, entre los que se encuentra el Broccnse. Asimismo, 
Ramus consideraba muy importante delimitar claramente el ambito de cada dis¬ 
ci plina en el nivel teorico, mediante una serie de reglas y preceptos recogidos en 
el ars correspondiente. En este sentido, Ramus pone especial cinpciio en la reno¬ 
vation de la dialectica, criticando a Quintiliano por aceptar la division tradicio- 
nal de la retorica en cineo partes, pues considers que la inventio, la dispositio y 
la memoria son de naturaleza mental, y no verbal, por lo que deben ser atribui- 
das a la dialectica, quedando la retorica reducida a la eiocutio y a la actio o pro- 
nuntiatio ^ 1 . La memoria, ademas, depende de la dispositio, ya que la adecuada 
organization de los contenidos facilita su memorization, y puede ser aplicada a 
todas las artes. 


A propdsito dc la evolution de la itrorfa diabetica ramista. cfr. especial me rue C. Wisoli, La dia- 
iettica c la retorica rftdl’Umanesimo, cit, pp. 333-602; N, Hruy£re, Methcxie el dialeclique dam l'oeuvre 
de La Ramcv: Renaissance el due ctassique, Paris, J, Vrin, 1984 y W. Ong. Ramus Method and tlecay 
of Dialogue, rit. Aunque Ramus ronsidera la eloculio y la actio propias de Ja retorica, la juenor impor- 
tanda concedida iradicionatmente a esta ultima operation determinaria que en su evolucion poste¬ 
rior la retorica quedara en gran rnedida limitada a Ja eiocutio. manifest:! n dose ta! tendenria incluso 
en el siglo XX con la aparicidn de manna I cs rctoricos Umitados a la expewieidn de las figuras, como 
es el caso de las ya eomentadas obras del Gnipo g. entre otras. A propfisilo de la evolution de la 
leorla retorica rainista, reducida a la eiocutio y. consecuentementc, cn cstrccha relation con la po£- 
tka, cfr. K. Meerhuff. Rhetarujue etpoetique an XVr siecle en France, cit. pp 173-330. 

Cfr, al respecto K Meerhoff, Rbetorique cl Poetique au XV?' siecle en Prance, cit., pp, 182-183. 

Cfr. P. Ramus, Pro pbilosvpbica discipline! oratio 0550), en P. de la Ramee-O. Talon, Oeuvres 
diverges, pubHdcs par Nicolas Bergeron, Geneve. 1971, reproduction facslmil de la obra Petri Rami 
projessoris regii et Andaman Talaei collvctaneae: PraeJ'atiunes. Eptstolae, Orationes, Parisiis. apud 
Dionysium vallensem, 1577. El plan de esiudios de Petms Ramus debia ser cursado por los alumnos 
desdc los sicte a los quince aflos, y cornprendia ires anos iniciales de gramaliea, un cuano afto de 
retorica, un quinto de dialectica, un sexto de etica y rnatematicas y un tiltimo ano dedicado al estu- 
dlo de la li'sica. lei importancia concedida por Ramus a los ejercicios prictieos queda dc manifesto 
en el horario diario de enserianza, que cornprendia doce horas divididas en partes iguales entre la 
ntariana y la tardc y culminaba con h exercitatio, segun el siguiente orden: audire (una hora de pre¬ 
ceptos Impartldos por el profesor), meditare y ediscerc <dos boras para la memorization dc la Icc- 
ckin anterior), pnmuntiare Cuna hora dedicada al recilado de coro) y exercitare (dos horas finales 
de ejercicios). CIV. al resjvecto L. Merino Jerez, La pedagogic! en la retorica del Brace rise, cit., pp 31 
y as. Es de notar que el orden pmpuesto por Ramus es contrario al defendidu por Vives, quicn crcia 
ncccstirio anteponer el estudio de la dialectica al dc la retorica. 

Qr. J J . de la Ramcc, Rhetorical; distinctiurres in Quintilianum, Parisiis, ex typography MatthaeL 
David is. 1549 (ejemplar R/47957 de la ltiblioteca National de Paris), pp, 30 y ss. y L. Merino Jerez., 
La pedagogfa en la Retorica del Hruceme, cit,, p. 52, 
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En su afan por simplificar la docencta y la explication de las materias, los 
au tores ramistas sc csforzaron por elahorar un metodo de conodmiento logico y 
ordenado capaz de explicar con cohcrenda y claridad la naturaleza de las disci- 
plinas. El autor de los Dialectici cammentarii libri tres ii dedica un capftulo a 
desarrollar el concepto de metbodus en el apartado de k dispositio dialectics, dis- 
tinguiendo entre la metbodus doctrinae y la metbodus pnidentiae. I .a metbodus 
doctrinae se encarga de ensenar y hater comprender los conocimientos de cada 
ars, avanzando de lo general a lo particular on sucesivas divisiones que culmi- 
nan en panes eoneretas ilustradas con un ejemplo. La metbodus pnidentiae, por 
su parte, permite al autor prescindir del metodo que proporcione mayor claridad, 
de forma que pueda ajustarsc a las drcunstancias del receptor, del asunto, del 
tiempo y del lugar. Dicha distincion, como ha expuesto Kees Meerhoff, es toma- 
da de Agricola y Melanchthon, y se remonta, como habia advertkio Walter Ong, 
hasra Hermogenes^. El autor de los Dialectici cammentarii libri ires, por su 
parte, recuerda que la metbodus pnidentiae, basada en el send do comun, habia 
sido akbada por Ciceron y empleada tanto por Terencio como por Virgilio, lo 
que demuestra la validez de los planteamientos retoricos en la composition de 
los textos literarios. 

Como ha puesto de manifiesro Luis Merino Jerez, el Brocense se basaria en 
esta doble concepcion de la metbodus expuesta en los Dialectici cammentarii 
libri tres de 15-i6, correspondiente a la primera etapa de la evolution del pensa- 
miento ramista, para elahorar su doctrina correspondiente 315 . 

La imponancia que Ramus otorgaba a la exercitatio, en su doble verliente de 
interpretacion y composition de textus, le llevo a elahorar una sistematizacion 
coherente de la misma capaz de ser aplicada a cualquier tipo de ane y discipli- 
na. Ramus se opone a la concepcion tradicional de Quintiliano, quien se habia 
referido a la exercitatio bajo la forumuk scribere, legere et dice re A la fuse del 
scribere correspondfun los progymnasmata, ejercicios escritos que se realtzahan 
en el ultimo eurso de gramatica como preparation al siguiente curso de retoriea; 
al legere los ejercicios interpretativos ten este apartado se incluirian los procedi- 
mi entos interpretativos de Vives), y al die ere las declamaliones piibiicas de los 
aluinnos, que eran corregidos por sus companeros y por el maestro. 

Si Vives habia centrado sobre todo su atencion en la interpolation, Ramus lle- 
garia a conlestar el sistema triple tradicional, imponiendo una sislematizacibn 


if Ohra airihuiila :i O. Talon, pu hi inula en Paris en A proposito de esla nbr.t y de la defi¬ 
nition que afreet de la metbodus, cfr. L. Merino Jerez, fa gediigpfpH eti la Retoriea del HnKvnse, cil.. 
pp. 95-99; W. Ong, Ramus: Method and Decay ofDialogue. cit„ p, 36-i y N. Bruy ere. Methode et dia- 
tectique dans i'neur>v de La Ramee. Renaissance et dge ctassitjue. cil., p. 94. 

11 En su ohra de 195H Writer Ong hahia expre.sado su opinion tie que el concepto tie la methn- 
dtis ramista procedla de Hemiogenes y Lie propagado en cl dasicismu por Johan Sturm (cfr. al fes- 
pccio W. Ong. Ramus. Method and Decay of Dialogue, cit., p. 16H y I._ Tope 7. Cirigcr.i, La retoriea en 
la Espahit delSiglo de Oro. cil., p. 16HL Kees MeerhofF mostraria posierionneme que Sturm y orros 
autores transmiticron a los ramistas tin concept o desarrollado previamente por Agrivola y Melunch- 
tr>n (vid. K. Meerhoff, ''Logic and eloquence. A ramusian revolution?", cit.). 

* Cfr. I.. Merino Jerez, La pedagogfa en la Re 1 one a del Brocense, cit., p. 162. A proposito tie la 
posterior evulucion del concept ci de metbodus en cl pensamiento ramista, cfr. ibidem, pp. 99-116. 

^ Quintiliano, Institutia uraturia, cil.. X, 1. 
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dicoLomica que atendia a la interpretacion y a la composition^. En ei’ecto, aun- 
que en un primer moiiicnLo el sistema de Ramus paiecc seguir inspiradn en el 
de Quintiliano, al considerar una doble division de la exercitatio que contempla, 
por una parte, la intefyretatio de los textos, y, por otra, la scriptio y la dictio^, a 
parlir de los Diaiectici commentarii iihri tres de IS iG imstaura un sistema dicoto- 
mieo en el que la terminologia propia de Quintiliano es sustituida por otra de 
inspiration aristolelica: la antigua interpretaiio se convierte en analysis y el sis- 
tema bimembre de la scriptio y la dictio pas a a ser simple genesis-. 

Ademas, la analysis contempla las operaciones sucesivas de la auditio y de 
]a lectio , consistentes respectivamente en escuchar las lecciones del maestro y en 
la posterior lectura interpretstiva de las obras. Dado que en la conception de 
Ramus la retorica quedaba reducida a la elocutia y la pronuntiatio, la analysis 
retorica se produce cuando el comentarista “desteje” el texto basandose sola- 
mente en dichas operaciones, por lo que los analisis retoricos se dedicaban sobre 
todo al computo de tropos y figuras. Corresponde a la dialectica suministrar las 
nonnas que penniten analizar la estructura logica de los textos, basada para los 
ramistas, cotno para Agrieola y Melanchthon, en la organization de los silogis- 
mos eseneiales de la obra Hl) , En cualquier caso, la analysis debe tener siempre en 
euenta los preeeptos suininistrados en el ar .s eorrespondiente, de manera que se 
garantiee la relation entre el ars y la exercitatio. Esto quiere decir que a la liora 
de analizar cualquier tipo de texto, induidos los Jiterarios, los preeeptos del ars 
representan una guia esencial. Por ello, para entender el tipo de analisis literario 
de los humanistas inspirados en el ramismo, corno es el caso del Brocense, es 
preciso eontemplar los tratados retoricos y dialeclicos como recopilaciones teori- 
cas en las que se hasan los proeedimienlos interpretativos. 

La genesis, que* solo debe realizarse cuando se han asimilado los procedi- 
mientos de analisis y los preeeptos en los que se basan, supone la culmination 
del aprendizaje de cualquier disciplina, y eonsta a su vez de scriptio y dictio, esto 
es, de ejercicios eomposidvos que primero han de ser escritos (jugando la im d 
tatio de los disicos un importante papel) y despues pronuneiados oralniente. Se 
trata de producir textos ciue se rijan por las normas y preeeptos estudiados en el 
ars eorrespondiente, de manera que en un primer momento posean correction 
gramatical, despues retorica y por ultimo dialectica, de acuerdo con el orden de 
enseiianza de las disciplinas impuesto por los autores ramistas. Los textos asi 
eompuestos pueden ser de caracter poetieo o retdrieo 41 . 

y CUT ].. Merino Jerez, La pedagugia en la Kelancu del Hrocense. cit.. p. 208. 

* P. de la Itaniee, Dialecticae institutiones, exciidebm laeobus Hogaidus. Parisiis, 1543 (ejempJar 
Rtf'. K, IBS 5 de La Hiblioieca. National tie Pads). Estc cisterns coincide con cl presentudo por Oiner 
lalon en sus Instth/ttones onatnriete. Eari.siis, excudebat I. Uogarrius, 1545 (ejemphr Res. p, X/416de 
la Uiblioteca National de Paris). 

w Cfr. L. Merino Jerez, La (jedagngia en (Vj Retorica del Brocense, eic, pjj. 210-211. 

Oner Talon ufirina cxplicitamente la uiilidad de los Mlogistnos para inierpretar las okras de 
poetas, oradorcs y filosofos en .sirs Dialecticae iibti duo A Talei pmetectionibits {(lustra ti ( Tarisiis. 
apod And ream Wechclum, 1556): 'Quartos locos peronmonis admonet syllogismos in puelis, oraiori- 
Ixis, philosophic, caeterisque drx'lis hominibux I...]" (ciiarlo por K. Meerhoff, "Logic and eltjqucnct* 
A raniusian revolution?', cit., p. 37.1, nota i4). 

" Cfr. L. Merino Jerez, La ftedagugia en la Retorica del Brocense. cit., pp. 2T5-215. 
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F..ste meiodo es utilizaxlo por los autores ramistas para la construction de sus 
propias ohms. Asf, del acercamiento rnetddico a los textos de Cicerdn y Quinti- 
liano, es dedr. de la operaddn de analysis, surgira posteriormente la operation, 
de genesis consistence en la creadon de la Rhekmca ramista. 13c igual forma, el 
analysis de la logics de Aristoides dara lugar a la genesis de su Dialectical. 

Por otra parte, la influenc'd de autores del norte europeo, como Agricola y 
Melanchthon, fue dedsiva sobre Ramus y sus colaboradores. A este respecto, 
Kees Mcherhoff ha hecho notar que algunos de los profesores que guiaron la 
educacion de Ramus, entre los que sc encuentran Joan Sturm o Barthelemy Lato- 
mas. estaban profundainente influidos por Agricola y Melanchthon. Aunquc la 
impronta de las obras ramistas resultd dedsiva en toda Europa, la idea de que 
Ramus habrfa produddo una revolucion en el ambito del pensamiento desapa- 
rece Cuando se considera que aspectos Funds men tales de su clialectica, como la 
ya mentada distineidn entre la mclbodus doctrinae y la methodus pnidentiae, o 
la reducdon del texto a una cadena de silogismos, son tornados directa mentc\ y 
en ocasiones literalmente, de los autores del Norte. Por ello, mas que una auten- 
Lica re novation ramista se produjo un proceso de afianzamiento y tlesarrollo de 
ideas ya anundadas por autores anteriores' 13 . 

A tenor de todo lo expuesto. podemos conduir que la influeneia de la obra 
de Agricola, Melanchthon. Vives y los autores ramistas determino en gran parte 
la separacion complela de la retorica, por un lado, y de la FtlosoFfa, la logica y el 
dcreeho, por otra, de man era que la retorica se ale jo de las relaciones que habia 
mantenido tradicionalmente eon otras disciplinas y se aproximo cada vex mas a 
la gramatiea y a la poetica, es decir, a las ciencias mas direetamente relacionadas 
con el discurso literario. [.as teorfas ramistas propiciarian la reducdon de la reti> 
rica a la elucutio en el desarrollo posterior de la disciplina hasta bien entrado el 
siglo XX. Ast, la retorica va perdiendo progresivamente el caracier interdisciplb 
nar que la caracterizaba en sus orfgcnes. 

En efecto, la retorica no era concebida en el antigiio mundo griego como una 
simple eiencia de la ornamentation tlel discurso, sino como un arte capaz de valer- 
se de las ensenanzas de distintas disciplinas (filosofia, logica, derecho, gramatiea. 


Hj He estit manern, Ins autores r.inrist.ts asurntn Li conception tie Agricola, para quicn el :in:tlisis 
de los textos era el paso previo indispeasabte para la creacion de ohms nuevas. En palahras de Kees 
MeerhoIT, "Les ramistes insisteront tnujours sur la complementarite tie leiirs nuvrages dans un domiti- 
nt* donne: pour bien comprendre la ponce tlu produir fini\ il esi indispensable tie se rapi*>n«?r aux 
iruvaux qui out die a la base do sa creation” (K. Meerhoff, Rhetori/jur apoetkjue ttu W't siectem 
trance, dr. p. IR! i. 

11 A proposiio tie estc tenia, MF. Ong habia present ado el meiodo de aniilisis ramista de la DiaUx- 
ttui de lS-rt (del, eonsisienle en la reducdon del [em> a una cadena de .silogismos, y ejemplilkadu 
con el Prt>Miiane cieemmano. enmu un fenbnieno aislatlo, rtpiro de la mentatidad do Ramus left w. 
Ong. Ramus: Meibncf and Decay oj Dialogue, cit., p. 191J Sin embargo, Meerhof! inuesir.i la detida 
real de Ramus ton Agricola y Mekmchlhon. y refiriendnse a lo expuesto porOng, escribe lo siguien- 
te*: "Was this a typical Ramist prooeihire? A Ratmisian revolution? There arc countless passages in the 
treatisses and analyses of Mchncliilmn in w hich this discourse is dissected in the same way and us.sing 
ihe .same terms. Il is the rimal example, in exactly ifie same form, adopted by all (he followers of 
Melanehihun, including Kamos' German teachers, and which can lx- traced back to ihat Nordic magus. 
Rudolph Agricola' (K. Mccrhoff. "logic and Eloquence: A Ramusian Revolution?', t il., p, .Kifil. 
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poetica,,.) para elahorar un ciiscursu de ca racier persuasive* 44 . La asignacion de las 
operacioncs de la ineentio y de la dispositio a la dialectica limita la retorica a una 
simple ciencia de la ornamentation que pierde todo su caracler inlerdisciplinar, por 
lo que sus posibilidades se ven tremendamente reducidas. Como advierte Kibedi 
Varga, la postura de Ramus ulvida que, en retorica, los lugares comunes de la irtven- 
tio y las reglas de la dispositio no contiencn ideas, sino que son casillas vacias, prim 
cipios formales de organization de cualquier tipo de mensaje 4 \ para cuya ocupacion 
se vale indistintaniente de las inaterias proporcionadas por diversas disciplinas. 

Pero la asignacion de la inventio y la dispositio a la dialectica supone una con¬ 
tusion aun mayor entre la argumentation y la de most ration. La retorica sc habi'a 
constituido en la Antiguedad como una ciencia de la argumentation sabre lo opi- 
nable, y abarcaba todos aquellos asuntos que dificilmente podtan ser demostra- 
dos por medio de la razon. La retorica no tenia como objetivo demostrar deter- 
minados fenbmenos pertenecientes al dominio de lo real por medio del 
pensamiento rational, sino persuadir de todo aquello que se mantenia en el 
ambito de lo opinable, De esta forma, la retorica nace para completar el metodo 
silogfstieo-matematico, y de ahi que Aristoteles la considere una '‘antiestrofa”, esto 
es, una disciplina correlativa de la dialectica, pero en ningun case subordinacla a 
ella 4f \ Aunque se valiera del metodo silogislico de la dialectica para construir sus 
argumentos persuasivos, como podia hacer uso de la ornamentation para intluir 
en el animo del oyente, la retorica no trataba en ningun caso de convertirse en una 
ciencia de la demoslracion rational, sino en un complement) de la misma capaz 
de dar respuesta preeLsamente a aquello que la dialectica no podia abarcar. De ahi 
que los filosofos amantes de la razon alacaran eon frecuencia un arte desarrollado 
en gran parte por los sofistas, los cuales pretendieron crear una disciplina de la per¬ 
suasion basada en la argumentation sobre lo opinable 4 , 

A este respecto, Vasilc Florescu adviene que la retorica fue definida desde la 
Anbgiiedad y en epocas sueesivas de tres maneras diferentes: en un primer 
momento, desde sus orfgenes hast a la epoca ciceroniana, la retorica fue enten- 
dida como “creadora de persuasion”; en un segundo momento, desde la fase 
postciceroniana hasta la escolastica, fue definida como ars bene dicendi-, por ulti¬ 
mo, en la Kdad Media c incluso mas tarde se encuentra una tereera delinicion de 
la retorica en terminos de ars ornandi'*. 


C3r, V. FltMvsoi. La rheturique ct la ncorheivriqttc. eii., pp. 9 y 115. 

14 CIV. A Kibedi Varga, Rbetorique ft LiUeraturv. cit., p. 16. 

f< ‘ AristtSteles. Retorica. cit,, I, 1354a. Como adviene Visile Klorescu, no es casualkiad quo Aristdteles, 
que Uesarrolln conduycniemonte b tcoria del silogisnm en el ambito de la demostr.it ion. sea .ideinas el 
Creador de la teuria de la argumentation. Vid. V. Florescu. La rbehmque e) la iiiiirhetvrique. cit,, p. 195. 

r F.n eleeto, aunque la exisiendii de la retorica es anterior fsi bien no en forma de preceptor) a 
Corax y .su disc ipulo Tisias, estos parecen halier sido los priineros qne elabnraron una serie de nor- 
mas para iratar sobre lo verosimil -ra f lkoto-, y de alii el reproehe que Platon ies dedica en el Reclro 
por prel'erir lo venwimil a la verdad (Platon, h'edro, 267a), Poster! on nc-nte, la retorica fue desarroibda 
notable mente por el sofista Gorgias. a quien Platon rccrimina sus metodos en otro dialogo t Gorgias. 
o de In Retorica). A proposito del naeitniemo <le hi retorica, cfr. especial meme las pSginas iniciales de 
la ubia de J, A, Hernandez GuerreiX) y M“. C. Garc ia Tejera. IlislorUi breve tie la retdn'ca, cit.; T. Alha- 
ladejo. Retorica, til., pp. 23 y ss. y V. Flo reset), hi rhelurtque et la mrurbetoriqrie, til., pp. 10 y ss. 

01 Cfr, V. Florescu, Let rhetvrique et la neorhiitarique. cit,, pp. 6-7. 
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En una epoca como la renacentista, cuyas drcunstancias policicas no propi- 
ciahan la pro life radon tie discursos publicos de tipo argumentative, la retorica 
era entendida sobre todo como un arte del bien hablar y de la ornamentation. 
La inclusion de la iniHintio y la dispositio en la dialectica supone predsamente la 
eliminacion de su capacidad de argumentar sobre lo opinable, ya que ambas 
operaciones pierden su capacidad persuasiva para ponerse al servido de la 
demostracion estrictamente rational. Por ello en el siglo XX ban surgido intentos 
de devolver a Ja retorica su sentido initial, ya sea considerandola como teoria de 
la argumentation o totno ciencia de la expresividad^. 

En rigor, el intento de refonna de la logica por la retorica culminado por 
Petrus Ramus no se proponia sustituir la argumentation por la demostracion, ni 
fundir en uno los dos metodos, sino condenar los excesos del metodo emincia - 
tivo de la dialectica escolastica, de tendencia aristoteiica 5 * 1 , y sustituirlo por un 
metodo discursive, mediante el cual ‘ las divistones”, “los puntos", “los modes“ y 
Jos “sentidos superpuestos” propios del a parato escolastico fueran rempiazados 
por la claridad expositiva. Pero, como advierte Vasile Florescu, en la obra de 
Ramus no se especifica el pa pel de la argumentation, lo que lleva a pensar que 
los ramistas no entendieron la motivation aristoteiica tie la retorica como corre- 
lativa de la dialectica, De hecho, la manera de concebir la retorica durante el 
Renacimiento, una vez reducida a la elocutio, no sobrepasaba los limites de la 
filologia, Por ello la reforma de la logica por la retorica se reduce a un cambio 
de metodo ntotivado por un doble malentendido: la incomprension de la esen- 
cia de la retorica aristoteiica, provocada por la tradicion medieval, y la asociacion 
de la persuasion al punto de vista filologico, caracteristica del Renacimiento’ 1 . 


14 En este setltkJo. Ferelman propone ia habilitacibn de una nuevsi retorica capita tie olreter una 
teoria tie la argumentation. En opinion de Herd man. peso a que lo.s limites de la competence de la 
razon hayan sido limitados desde Descartes al calculo, a la experiencia y a la deduccinn logica, exis¬ 
ts un do mi mo mas alia dc esos 1 unites en d que impera lo irrational, lo.s instintus, la violencia » la 
sugestion. Adenitis, la demosiration ignura los condicumamientns pragma! icos (que stempre fuernn 
atendidus por la retorica). puts lo que cl proceso dc demostracion propone como verdadtro lia de 
ser despuds comunicado y aceptado. Todo dlo le lleva a buscar en la retorica una teoria de la argu¬ 
mentation capaz de superar los limites de la demostracion. Cfr. al respecto Oh. Perelman. to toxica 
jundica y la nueva retorica. tit,; Ch. Perelman, KMtorlques, tit. y Ch. Perelman, y L. OII>rechts-Tyle- 
ca, Traiach) de let arjitinientacf&n. to tmeivt retailed, cit. Vid. ademds V. Florescu, to ritehmque et la 
neorhetorique, cit., pp. 16V166, 198-200. A propdsito dc la rchabititacidn de la retorica como ciencia 
general de la expresividad, cTr. A. Garcia Remo, "Retorica como ciencia de la expresividad (Ptesu- 
puestos para una Retorica general)”, cit. 

41 Las obras dc Petrus Ramus. Veramcmdui Aristoteticae ammadtx'rsiones tParisiis, excudehat 
Iacubus Uogardus, 1543) y Veromtnulni Diaiecticae pariltitmes (Parisiis, excudehat Iactihus Hogardus, 
1343) represetitart, en opinion de Oesare Vasoli, "tin dtiro e deci.so atlacco all undine tradi/ionale degli 
studi. albauctoritas* peripatetica, alio stesso concetto della logica e della sua fuozione die ispiniva 
I'msegnamentn scolastico" (C. Vasoli, to dkflettka c la retorica dellVimmesimo, cit., pp. 349-350), El 
utaque, mas que a Aristoteles. ilia dirigido a los escoLLsticos que de.svirluaron su obra. Con todo, y 
como afirma Luis Gomez Canseco, 'El deserridito inicial dc Aristoteles Lie aininorandose a lo largo 
del XVI, euuiulo los humanistas tomamn concieocia de que no era Aristoteles el objeto de su censu- 
ra. sino la leciura que dc cl hizo la escolastica” (L Gomez Canseco, "Introduccion” a Francisco San¬ 
chez, Dactrina del estoico fitosofo hpicleto que se llama ctimmunmente Enchiridion. liatlajoz, Dipola- 
cidn de liatlajoz, 1993, pp. 9-87, p. 14), 

‘ ,l Cfr. V. Florescu, fa rhetorique et ia neorhektriqne, cit., pp, 111-112. 
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En definitive, hi reforms quo experimento la retoriea en el siglo XVI determi¬ 
nants la reduction de la disciplina a la elocutio hasta hien entrado el siglo XX. 
Eero ,;hasta que punto influyeron las reformas dc estos autores en la Esparia de la 
epoea? Para esdarecer esta cuestion es precise revisar, siquiera de forma sucinta, 
los tralados espanoles mas importantes del momento’ 2 . 


Lo primero que llama la atencion al revisar la production teoneo-literaria del 
Renadmienlo espahol es la escasez de poeticas hasta hien entrado el siglo XV[. 
Desde 1496, feeha en que Juan del Enema publics un Arte de poesta castellana , 
no aparece otra poetica en Espana (si no consideramos los interesantes frag- 
mento.s de poetica incluidos en las obras rctdricas de Vives) hasta mediados del 
siglo XVI, momento en el que se publican un documento dc teoria poetica inclui- 
do en la obra retoriea De Oratione de Antonio Liu IP 3 y el Arte Poetica del Bro- 
cense, encuademado al final de la segunda edicion de su obra retoriea De arte 
dicendi , de 1558 >t , Hasta el ario 1580 no aparecen tratados importantes de poe- 
tica (pues no consideramos eomo tales dos document os que poseen mas valor 
historian que teorico: los Comeniarios del Brocense a las obras de Garcilaso, de 
1574, y el Discurso sobre la Poesta Castellano, de Gonzalo Argote de Molina, de 
1575). En 1580, en efccto, se publics el Arte poetica ert romance Castellano dc 
Miguel Sanchez de Lima y, sobre todo, las Anotaciones a las obras dc Garcilaso 
tie Fernando de Herrera 33 . A partir de esta feeha se produce un auge de la poe¬ 
tica, a la vez que la retoriea entra en decadencia. Con todo, y como advierte Gar¬ 
cia Berrio, dicho auge no puede compararse con el que expen me ntara la retori- 
ca espahola en su epoca aurea st \ 


1j 11 emos realiztuki una revisibn del conjunto de tlichos tralados y su relation con In I item turn en 
nuestrn trabajo *I,a litemtura en los tralados espurtoles de retoriea del siglo XVT, en Rhetorica, A Jour¬ 
nal o t the History of Rhetoric. XV, ], winter 1997, pp 1-39. al que remiiimos para tin tratanuenlo mils 
detallado del term. 

M A, Lltill, De oratione lihrt.se/Xem. Quibus non motto Hermugenes ipse touts, ivntni etiani quic- 
tfuklfinre a reliquts Gmecis ac Latin is de Arte dicendi tradition est, sttis tocis aptissime explicatin', lia si¬ 
lent, per loanrem Oporinutn. 1558. ejempl.tr R/49459de la Hlhliuteca National de Madrid. Cfr, al res- 
peeto A. Cairo llenio. Fotmacion de la Teona Litemria moderna 2, cit., pp. 26. SO-51 y L, Lope/ 
Gniiera, Ixi retoriea en la Hspana del Siplo de Oro, dt„ pp. 79-81, p, 91. 

F. Sanchez de las Hrozas, De arte dicendi liber nuns , Salmanticae exc udehat Mathias Gaslius, 
1558 (ejemplar R/27867 de la Uiblioteca Nacional de Madrid) La seguneb obra de este volumen, en 
la que se induye el Arts poetica, llcva por titulo Dc auctorihus inierpretundis si tv de exercilarione. In 
jxx/tica comprende de la p. Sir. a la 67r. Existe una version bilinjii.it: iatfn-cspariol, que no incluye cl 
De auctoribus interprvtandis\ V. Sanchez de las Brozas. Dearie dicendi. en F. Sanchez de las Brozas. 
Obras /. Kscritus retoricos. introduction, edicidn y traduction de Fuslaquin Sanchez Salor. Caceres, Ins- 
litucktn Cultural "El Bmcense” y Diputacion Provincial de Caceres, 1984, pp. 11-159. La primern edicion 
de esta obra (De arte dicendi liber imus. Salmanticae. exeudebat Andreas a Portontiriis, 1556. ejemplar 
17691 de la Uiblioteca Universiiaria cle Salamanca) no induia el De auctoribus interpretandis. 

" Cfr. A, Garcia Berrio. Format ion de la Teona literaria moderna 2, t-ii, pp. 24-25, 80. 

st ' C.fr. ibidem, p. HI. Adenitis de las poeticas de Sanchez, de Lima y Herreta. desiacan el Arte Poe¬ 
tica cspttnala. del jesuiu ahulensc Diego Gama Kengit’o. puhlicada en Salamanca cn 1592. y, sol we 
todo. Hi Phitosophia Antigua Poetica, del medico Alonso Lopez Pindano. a pa redd a en 1596. Vld. 
t.imbien A, Garcia Berrio, Introduction a la Poetica ciastdsta, Madrid Taunts 1988 y ML j. Vega 
Ramos, PIsicretn artiflciti. Madrid, C.S.I.C y Univorsidad de Extremadura. 1992. 
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Esta escasez de poeticas hasta bien entrado el siglo XVI espanol contrast;! eon 
el abundanie numero de retoricas que ye publican en la misma epoca, tiebido en 
gran parte sin duda a que la retorica constituia una cnserianza oficial. pero con¬ 
trasta lambien con cl mayor numero de poeticas publicadas desde tnediados de 
siglo en Italia"’ 7 . Ademas, los tratados poeticos espanoles anteriores a 1380 estan 
directamente relacionados con la preceptiva retorica: es el caso de la teoria poe- 
tic'a diseminada por las obras returicas de Juan Luis Vives, del pequeno tratado 
de poetica incluido en el De oratione de Antonio Llull y del A rs poetica del Bro- 
cense, publicada como una pane complementaria del tratado retorico De arte 
dicendi en un mismo volumen. Elio nos sugiere que en la primera mitad del siglo 
XVI espanol, y en buena parte de la segunda, la esca.se7. de tratados poeticos 
podia ser en parte cotnpensada con la abundancia de tratados retoricos, que no 
solo suministraban una serie de normas para la elaboration del discurso orato¬ 
rio, stno que podian ser tambien de utilidad para la composicion y la interpre¬ 
tation de las obras literarias SH . La poetica no constituia en si misma una ense- 
nanza oficial, mientras que la retorica formaba parte del trieium como materia 
obligators desde la Anttgiiedad. Esto suponia que los autores literarios habian 
tentdo en su formation un mayor contaeto con los aspectos teoricos de la mate¬ 
ria retorica, euyos ejercicios realizaban en no pocas ocasiones, lo que debia 
determinar en parte sus habitos compositivos. Por ello, la preceptiva retorica 
debe ser considerada como un importante factor de entre los que influyen en la 
elaboration de las obras literarias. 

La revision general de los mas importantes tratados espanoles retoricos del 
siglo XVT muestra claramenle las estrechas relaciones que en la epoca mantenian 
la retorica y la literatuni 59 . No se trata, claro esta, de que los tratados retoricos 


*’■ Ya cn li48 Eolxmdlo publico el primer gran enmentario can trad Lied bn de la Poetica de Aris- 
totelcs, y tradujo ademas los otros dos lextos poeticos fund amen tales de la Anligutxiad: el Ars de 
Hondo y el tratado De Sublime del Pseudolongino. En 1970 Ludovico Castelvelru realizo la primera 
traduction con enmenurio de la Poetica aristotelica a una lengua vulgar, Otros comeniarios aristute- 
licos son los de Pietro Vetiori, Vicenzo Maggi y Bartolomeo Lombardi, Antonio Kiccolxim o Alessan¬ 
dro Piccolomini. Entre Ins comentarios ai Ars de Horatio destaean Ins de Aldn Manuzio, Tomas 
Correa, tiiovan Battista Pigna o el de Francesco Luisini. Muy tmjx>ttanles son Lambien los tratados sis- 
tcmaticos independientcs, como los Discunas de Toicuato Tasso, o las dos porHica-s, latina (De Puna. 
ISSi) c i la liana iL 'atie poetica, 19591 dc Scbastiano Mimurno, Cfr, a I rc.specto A. Garcia Berrio y M. 
T. Hernandez. La Poetica: tradkionv modernidad. Madrid, Stntesis, 19RB. pp. 26-27: A. Garcia Berrio. 
J'onnacivn de la Teoria Lite curia moderna 1, Madrid. Cupsa. 1977; B. Weinberg, History <>f Literaiy 
Criticism in the Italian Renaissance. Chicago, University of Chicago Press, 1961 y B Weinberg, Trat- 
tati di Poetica e Retorica del 500. Bari, Latcrza, 1970-1974. 

^ A pnrprVsito tie la estrecha relation entre retorica y poetica, Garcia Berrio Ita detectado algu- 
nas mucstras de la presenna de la preceptiva poetica horaciana en derros tratados retoricos espatio- 
les del siglo XVI, como cn el easo de Luis Vives, quicn eonocia soltradamente el ATS l\>etica de Horj- 
cio. y a el la bate referenda cn no pocas de sus paginas retoricas. I .a httella de Horatio se deja sentir 
tambien en la obra de otros autores, como Alfonso Garcia Maiamoros, el Bmcensc o Antonio [.Lull. 
Gfr. al tespecto A Garcia Berrio, Pormaciuti de la teoria Hterana moderna 2 , dc, pp. 27-41. 

VJ Para deiectar lets aspectos mas evidentes de los tratados retoricos espanoles que uwesiran la 
relation e-mre retorica y literatura. pueden v erse las ya tiladas obras dc Antonio Mam", Dt preceptiva 
retorica espailola en el .Yig/o de Onr, dc Jose Rico Vertki, la retorica espailola de los stplos X\ ! y AB7 1. 
de Luisa Lopez Grigera, la retorica en la Fapatia de!Sight de Oro. (cspcclalmente en los capittilos titu- 
lados "Gorrientcs y generaciones en la retorica del Siglo XVI en EspafuG, pp. 19-60, y "br retorica 
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hayan si do elaborados pensando en su utilidad exclusive para las obras litcrarias. 
Antes al contrario, su finalidad primordial radicaba en la elaboration de un dis- 
curso que no era entendido como literario, a la vez que la literatura poseia un 
arte propia, la poetics, encargada de elaborar las normas espedficas de las obras 
literarias. Pero en la conception dc la epoca todas las disciplinas estaban estre- 
chamente relacionadas, de maneni que las distintas artes formaban pane del 
conocirniento enciclopedico general. La elocnenda, que desde la Antiguedad ela- 
sica habi'a sido comun a todas ellas, seguia actuando cn el Renacimicnto espanol 
como un nexo de union entre las mismas basado no solo en los preceptos elocu- 
tivos relativos a las verba, sino tambien en las normas correspondientes a las res 

Si los pedagogos humanistas pretendian deliinitar teoricamente el ambito 
propio de cada materia, era predsamenle porque se encontraban mtimamente 
relacionadas, y de ahi que los analisis practicos de los textos hagan uso de pre¬ 
ceptos interdisciplinares. Pero ni siquiera el intento de separar el ambito exclu¬ 
sive de cada discipline consigue evitar la injerencia en los manuales de ele- 
mentos teoricamentc correspondientes a olras areas del saber, como resultado 
de la conscience subyacente de la unidad y la neeesaria dependence entre 
todas las clases de conocirniento. Por ello en los tratados retoricos espanoles 
apareeen con frecuencia referencias a otras artes y disciplinas, entre las que se 
encuentra la poetica y la tnisma literatura, lanto en su aspecto interpretative 
como en el compositivo, y on un doble sentido. de igual man era que la retori- 
ca, como arte del bier hablar, puede suministrar preceptos para la interpreta- 
cion y la elaboration de los textos liierarios, la lectura de dichos textos puede 
ser de gran utilidad para el perfeccionamiento de las tecnicas eloeutivas y de 
composition de Los discursos retoricos. Se produce asi una relacion de comple- 
mentariedad entre la retorica y la literatura, la cual estaba lejos de poseer la 
independence que ha alcanzado en nuestros dfas, por lo que dicha relacion 
debe ser tenida en cuenta para entender en toda su complejidad las manifesta- 
eiones literarias de la epoca. 

Las retoricas espanolas de la primera mitad del siglo XV L’ 0 (si exceptuamos la 
obra en Europa de Luis Vivcs) asumen aun la concepcion tradicional. Aunque en 


grk'ga pos-aristoteliea cn el Siglo de Om", pp. 69-Si) ) y de Luis Merino Jerez, La fjedoRugia en la Odd- 
rica del lirocense, en la que so autnr realize un exhaustive nistreu dc las fuentes reukitas dc los pre- 
ceptislas espanoles del siglo XVI, y, muy especialmente, dc Francisco Sanchez de las Brozas. expo- 
nicntlo su dtxirina sobre la memories, la methodus y la exercitatio y mostnindn su originalidad con 
respeeto a las obras ramistas cn las que se inspira. Vid. ademas M. Menendez y Pelayo, Hisluna de 
las ideas esleticas en Esfxtiui, Madrid, C.S.I.C. 1952, vnl II, cap. LX y I.. Alburquenjue (Tanrta. HI arte 
de bablar en publico. Sets retoricas famnscls del sifllo XVI (Nebrijet, Satinas, C7. fllalatttons, Suarez, 
Sexunt y Guzman), Madrid, visor, 1995. Elena Anaza oFrece una rcsena bingrafica y bibliugiafica de 
algunos aulores dc retoricas espanolas del siglo XVI en t’l am natraridi" en el si^h XVI esparto!, ot., 
pp, 129-152, y Antonio Garcia Herrio exam in a las hue Has de horacionismo en los tratados retoricos 
de la epoca en su obra Formation de la Tenria I item ha modertut 2, cit., pp. 26-102. Una bibliogra- 
fia de los tratados dc retorica del siglo XVI, con ejemplares localization, sc encuentra en Rhetorical 
Seminar: V. Anzpe, l. Coifis, Li. Korn, P, Lasane, F. Morrison, D. Pollard. M. Singler y M. Thomas, 
Hibiiographv , cn Dispositio. VIM. 1983. 22-23, pp. 25-(Vi. 

L. Lojiez Grigcra enumera las siguientes: Fernando de la Praditla. Obra en gramdiica,poestd y 
rbetohea. Uigduni, Brocari. 1502, de la que no se conote cjemplar; Fernando Alonso dc Herrera, 
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eilas aparecen, como on las retoricas de la Antiguedad, alusiones a las obras de 
los poet as que relaeionan la retoriea y la literatura, no presentan hue! bis del pro- 
ceso de fiteiaturizaeion de la retoriea que, en opinion de Vasile Florescu, sc esta- 
ba produdendo en F.uropa, earacterizado por la reduccion de la disciplina al 
ambito exclusive* de la elocutio. 

A partir de 1552 aparecen cn Espana las primeras obras que muestran la 
influencia de la doctrina rumista, cuando Pedro Juan Nunez, que se habia edu- 
cado en Paris bajo la direccion de Ramus y Talon, da a la imprenta su priniera 
obra, las lnstiiutiones oratoria e 61 . Sin embargo, la mayor parte de los autores 
espanoles nunca llegaria a adoptar en su totalidad el sistema ramista, puesio que 
hasta los mas influidos por Ramus reelaboraron originalmente su doctrina. F.s el 
easo de Furio Ceriol, que discute en sus Institutiones rbctaricae , de 1554, la at re 
bucion ramista de las partes de la retoriea a la dialectics, y considers la disposi- 
tio y la elocutio como propias de la retoriea 62 , o del mismo Pedro Juan Nunez, 
que establece una dasificacion enteramente original de los apanados de la dis- 
ciplina. Incluso el Brocense, que llevaria hasta sus ultimas consecuencias la 
reduccion de Ramus, considerando en su Organum dialecticum et rbetoricum, al 
igual que el autor frances, la elocutio y la menos atendida promintiatio como las 
unicas panes la retoriea 63 , presenta algunosa aspectos, como lendremos ocas ion 
de comprobar, verdaderamente originales con respecto al modelo en que se ins- 
pira fi4 . La influencia de la obra de Ramus se deja notar cada vez mas en Fspana 


Opus ubsuhttissimum Rbetoricorutvt Ceor^ii Tmpezumii cum addition tbus Herrariensis, cit.; Caspar 
Lax, De coir tnveniendi medium tret datum, Paris, 15 li y Antonin de Nobrija, Artis Rbelaricae Cnm- 
pctidumt Cuafxiratio ex A nstoteie, e.v Cicrnme el Qumd/tano, Clompluti, Brocari. ISIS (hay unit edi¬ 
tion posterior de la misma Universjdad de Alcala en 1529. cjemplar Hz'14395 de la Riblioteca Xatio- 
nal de Madrid); Pedro Cinielo, De arte pmedicandi, en Expusitio Libri missatis, Alcala, Miguel de 
l-guia, 1528 (solo sets folios); Juan I.nis Vivos, De conscribendis eptstolis, Ru.silea. Lasius, 1536; Juan 
I-uis Vives, Dr ratione dicendi libri tres. Basilea. Lasius, 1536 (cjemplar K/30440 de la biblioieca Nacio- 
nal de Madrid); Miguel de Satinas, Retoriea on Im^ua Castellano en la cual se pun e nitty en hrtnv i<> 
necesariopara saber him hethiary esahir y conoscer qttwn bablay eserttv bien..., Coniplnti. Broca 
ri. 1541 (cjemplar R/5059 do la Biblioteca National do Madrid); Alfonso tie Zorrilla. In Cicervnis Oin- 
lit»ufs analysis, Ra.silea, Konig, 1544 y Alfonso Garcia do .Maiamoros, De ratione dicendi lihti duo, 
Complini, Hmrari. 1548 fejemplar R/27926 do la Riblioteca National do Madrid). El De ratione dicer 
dt de Vivos y la Rhrtorica de Miguel tie Salinas prose man influjos tanlo do Ids r rat ad os do rotbrica 
Hisicos como do la olini tic Llerindgenos. Gfr, at respecto L. Lopez Grigory, Let rvtoiica en la Espana 
del Sif>to de Oru , cit.. pp. 87-88 

61 P. J. Nunez, htstitulkmes nmtoriae coiectae methudicos ex Institutionibus Andaman Tain, 
Valencia, Pedro Bormguoio. 1774. En 1554 Nunez publico Oratio de causis ubseuritath Aiistotelcae 
Liber de cnsntituliont! ttriis dialecticar (,. J. Cam men tart us in constiluMonetn art is diufrdicae 
Valentiao. typis loannis Mey (ojomplar R/138H0 de la Riblioteca Nadonal de Madrid). 

M F. Furio Ceriol. instilutwnuin rbduriconnn libri Ms, Luvanii, ox officina Mopliani Gualtheri ot 
loannis Hathenii, 1554 (ojomplar R/33977 do La Hibliotoca NacionaL do Madrid). 

(,J Fn el De arte dicendi, cuya priniera edit ion os de 1556, Francisoo Sanchez maniiene las partes 
iradicionales de la retoriea, porn on el Organum dialecticum et rbetoricum, do 1578, astimim on su 
totalidad las postulating nimistas. Cfr F. Sanchez de lies Rrozas, Orpanum dialecticum et rbetoricum 
ettndisdisdplinis urUissstmwn, ac necessarium Lugduni, 1562 (ejemplar 1/1167 do la Hibliotoca Uni- 
vorsitaria do Salaniancia). llay una version bilingue latino-espanola; F. Sandiez de las Rrozas, On>a- 
num dialectic it m et rbetoricum, intnxiiiccidn, edidrin y traduecion de C. Ghapirro G<>moz. en F. Sin- 
ohoz do las Rrozas, Obras 1. Escritos tvtdricvs, cit., pp, 178-371. 

' H Cfr. al respecto [.. Merino Jerez, La ptsdttgogia en la Retoriea del Brucense, cit, p. .315 y passim 
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a partir dc la mitad del ,sigio M , pero eilo no supone una asimilacion efectiva de 
sus propuestas, ya que son pocos los autores espanoles que adoptan fntegra- 
rnente la reduccion retorica propuesta por el an tor trances 66 . Hay que tener en 
cuenta, ademas, que las obras de Ramus fueron prohibidas en Kspana at menus 
desde 1568, fccha en que se llevo a cabo una investigation inquisitorial en la 
Universidad de Salamanca para descubrir si alguno de sus profesores mantenia 
correspondeneia eon el 67 , For ello, en los ultimos anos del siglo' 16 resultaba arries- 


f,_ ' De entrv las doec artes retoricns, ires de predication y una cprstol.tr del tercer cuarlo del siglo 
XVI, Luisa Lripez Grigem sefecciona por su intcrtSs las siguientes: Fadrique Furin Ceriol. Institution ton 
rhetorics mm lihri /res, l.ovanii. ex olftcina Stephani Gualtheri el Itiannis Bathenii, 1554 (ejemplar 
K- 33977 do la Biblioteea National do Madrid); Francisco Sanchez do las Brazos. De arte dicendi (1556- 
58), oil,; Antonio Llull, De oralione lihri septeiri th. 1554-1568), tit.; Cipriano Suarez, /Jo arte rhetori¬ 
cs lihri tnv vx Aristulele. Cicerone et {Jutnillianopranipue deprompti, Conimhrtcac, apud loannem 
iLtnvirum, 1562 (ejemplar H/29692 de la Biblioteea National tie Madridl; Lorenzo Palmirenn, Dearie 
ihcetidi. Valentine, ! 565: Andres Setup civ. Mbetodus uratoriae item el <le Sacra Ratione Coneionandi 
lihellus. Valentine, ex typography Ioann is Mcy, 1568 (ejemplar R/2974S tie la Biblioteea National de 
Madrid); Alldnso Garda Matamoros, De tribits dfeendigeneribus sire de recta informandt styti ratio- 
tie annnieutarius cm accesit de Methods coneionandi tiher units eittsdem aucturis, Compluli, ex olfi¬ 
cina Andreae de Angulo, 1570, (ejemplar K/279IH de la Bihlinteca National de Madrid) yjuan de 
Segovia. De pTUCilieaiionc evangetica. Compluli, 1573- Cfr al respeclo L. Lopez Crigcra, La retorica 
en la Esjxlria del Stylo de Oro, fit., p. 90. A cllas cahrt'a anadir las siguientes: loan Lorenzo Pulmire- 
nu, De vent et Jaeili unttalione Ciceronis. Cesuraugustae. 1560 (ejemplar R/8330 tie la Biblioteea 
National tie Madrid); I’etlro Juan Xuflez. Instttid tones omtoriaccidectae metbodteos es Institution! hits 
Andaman Talci 1)552), Valencia, Pedro Herntguete, 1774: Pedro Juan Ntificz, Omtto de causis tths- 
enritutis Aristateleae (.. J, Valentiae. tupis toannis Mey, 1554 (ejemplar R13880 de la Biblioteea Nat io¬ 
nal tie Madridl; Sebastian Fox Morcillo, De imitations su deJnmmntki styii ratione libri duo , Antuer- 
piae, excndeljal Martinus Nutius, 1554 (ejemplar R/27976 de la Biblioteea National de Madrid); Benito 
Arias Montano, Rhetoriconim lihri HI. Antuerpiae, Flanuni, 1569 (ejemplar U/7203 tie la biblioteea 
Nat ional tie Madrid) y Juan Costa y Beltran. De tttmque invention? uraturia, et diaiectica Hbeltus , 
Pompeiopoii. excudehai Thomas Purylius Sabundiensis, 1570. 

IX* entre los autores de este periocJo mas alines a los presupuestos dc Ramus calx; dostacar a 
Henitu Arias Montano, q trier en sus Rhetoriconim lihri III, tie 1569 (til.), stxsliene que la dialectics es 
imprescindible pant proporcionar los argumemos propios de la htvenlio, mientras que la docutio es 
la operat ion prnpia tie la retorica. Or. al respecto A. Mani, la retorica espctriola en el Sigh dc Oro . 
t it., pp. 112-131 y A. Garcia Berrio. Pormaciun de la Teona t.itemria moderna 2, cit., pp. 70*72. 

"" Cfr. al repeelo M, de la Pinta Llorcnte, "Una investigation inquisitorial sobre Pedro Ramus en 
Salamanca ', en Religion y ctdiura. XXIV, 1993. pp 234-251. A propdsito de la inlluencia anterior de 
Ramus en la misma Cniversitbd, vid. E, Asensio. “Ramixmo y criiica textual en el circulo de Fray de 
Leon", en ARL, /, Fray I.uis de Dxui. .Salamanca, Academia Litersria Renacentista, 1981. pp, 47-76. 

, ' tl Fn el ultimo cuarto de siglo, Luisa Lopez Grigera destaca los siguientes tratados: Diego dc Este- 
lla. Modus concionctndi, Salamanca, Terra nova, 1576 (ejemplar It/30443 de la Biblioteea National de 
Madrid); Fray l.uis de Granada. Ecc/esiasticaeRhetoricae. site de ratione coneionandi lihri sex, Lisboa. 
1575 (traduct ion castellanil: F. L. de Granada, los sets lihros de la Rhetorics liclesidstica , Barcelona, 5 -1 
impr.. J. Soli's y H. Plji. MDCCLXXV1U); Diego dc Valades, Rhetonca Christiana, Pen.igia. Petnizi, 1579 
(ejemplar K/2156 de la Biblioteea National de Madrid); Pedro Juan Nfiflez. Institutiorics rhetoricae ex 
progyntnasmatfs patfssimiim Apbtonii atque ex Her modems one. Barcinone, ex ofllcina Petri Mali, 
1578 (ejemplar R/29438 de la Biblioteea Nat ional tie Madrid) y Bartolome Bravo, De arte uraturia. 
Metbymnae a Campo. exendebat laeohus a Canto, 1596 (ejemplar H/25986 dc la Hiblicfleca National 
de Madrid). Cfr. al respecto L. Ixipez Grigera, La retorica en la Espaha del Siglo de Oro, eit, p. 92. 
Cube citar ademas los siguientes: Pedro Juan Ntiftez, Pmgymnasmata, id est, praetudia quaedam ex 
progvinnasmatispotissiniuni Aphtonij. Cesaraiigustac, apud Michaelemt Eximenum Sanchez. 1596; 
Francisco Sanchez de las Broza.s, Organum dialectician et rhetorician, cit.; Vicente Bias Garcia, lire- 
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gado confesar a las claras la asuncion de los presupuestos ramistns, lo que [le¬ 
va ria al Brocense a silenciar en el Orgamim dialecticum cl rhetoric um la proce- 
denda de sus ideas. En cualquier caso, la mayona de los autores espanoles, Run 
deniostiando conocer la doctrina ramista, siguen considerando la invenlia y la 
dispositio eomo partes de la retorica^. For ello, el analisis de las re la cion es entre 
la retorica y la literatura en la Espana del siglo XVI no debe basarse exclusiva- 
mente en la literaturizacion de una retorica reducida a la ehcutio, sino en et ana- 
lists de otros elementos cornunes al discurso y a la obra lireraria pertenecientes 
a cualquiera de las tres operaciones retoricas constiluyentes de texto, c.sto es, a 
la invert tio, a la dispositio o a la ehcutio 7 ". 

En eonsecuencia, la terminologfa adoptada por Vasile Florescu pant referirse 
al proeeso europco no es enteramente adaptable al caso espy no I, ya que no 
todos los autores colaboraron al proccso de literaturizacion de la retorica propi- 
ciado en Europa por la obra de Agricola, Vives y Ramus. Pero eso no signifies 
que la relation entre retorica y literatura sea menos eslrecha en nuestro pats, 
pues las operaciones que se mantienen conio constituyeni.es de la retorica tam- 
bien presentan en su conjunto elementos de conexion recfproea con la iilcratu- 
ra, Aunque iradicionalmente lia sido la ehcutio la operation retorica mas direc¬ 
ta me nte relacionada con el discurso literario, las restanles operaciones ofrecen 
elementos de utilidad para la construccibn literaria, por lo que las re la clones 
entre la literatura y la retorica deben analizarse atendiendo a la consideration 
global tie esta ultima. 


fts epitome, in quu praecipua Rhetorical capita Valentine, ex ealeogr.iphia Vkluae Petri 1 I note, 
ISH): Mantn de Segura. Rbetonca instant to in skv libras distribute, ciompluli, Ioanncs lriigm-/ a 
Lequerica cxcudebai, I5H9 (ejemplar R/297'R-l de la Biblkxcca National de Madrid): Juan de Guzman. 
Primers parte de la Retorica (...) Vividida en cuiorze condrites de amefnrrs, Aleak) de I tenures, c asa 
do loan Yrtiguez do LequoTica, 1}H9 (ejemplar R/l-iVi do la Ribliotecy National do- Madrid) v Fray 
Diego do' Zuniga, Didaci a Stunica eremttae aupustiniant pbfktsopbiae pnma /xtrs, Toleii. apud 
Petnim Rodriguez typrographum Itegium, 1597. 

,rt Cfr, al respeoto A. Marti, la pmeptiva retorica espaiiula en el Sijifa de () m. rii., pp IV22H: ] 
Kico Verdu, la nHdrtca espafiola de Ins sipfos X\1 V XVIt. t it ., pp. 76-2iS y L. Merino Jerez. hi futlii 
f&Rta en la Retorica del ftwvitlf, til., passim. Do entre las ubras ciladrrs ok- este jXTi<Klo, cube mon- 
oionar la exovpoidn a la tendenoia general que sip rone la Pbi/osopbUte de Kruv Diego tie Zuniga, de 
H 9 ~. ya que en elli su auror ennsitlera que Ins tr.Uados sobro* el juk'io y la int ention corn'spontlen 
a la dialeotiai, em:argad,i ole perfeccionar el enlendimiento, mientras que el comeLitln tfe la retorica es 
perfeo'cionar el liuhla <vid J. Ilrco Vcrdii. Li iv/orica erfmihiiu de los siptos XV/ r .VI 'll. o'it,. pp. 2-13-2-0). 

" Cfr, A. Martin Jin tone/. La fiteratura en los traladns espanoles de retbrica del siglu X\T\ oil. 




II 

la literatura 
en la obra del Brocense 




_1 

Noticia biografica sobre 
Francisco Sanchez de las Brozas 


Antes de cnmenzar el estudio de la literuiuni en la obra del Brocen.se, es con- 
veniente exponer algunos de los aspectos mas relevantes sobre su vida, su per- 
sonalidad y su extensa obra, Dado que cxisten varias biograftas sobre el autor 
extremeno, a elks remitimos para una infcrmacion mas detallada 1 , y nos limita- 
mos a apuntar algunos datos esenckles, Francisco Sanchez nacio en las Brozas, 
pueblo de la provinda de Caceres, en 1523. Era hijo de Francisco Nunez y Leo- 
nor Diaz, de cuya familia le viene el apellido Sanchez. Todos ellos eran l ‘hijos- 
dalgo, cristianos viejos, limpios de limpia sangre sin raza de judios moros y con- 
versos” 2 . Hasta los once a nos permanecio en las Brozas. moinento en que fue a 
Portugal ha jo la custodia de su tio Rodrigo. Vivio durante algun tieinpo el 
ambiente de la cone portuguesa como paje de la reina Catalina y del rey Juan 
111. En Evora comenzo a estudiar latin y humanidades, y a partir de 1537 prosi- 
guio sus estudios en Lisboa, cuando se traslado alii la eorle portuguesa. Algunos 
de sus fam ilia res, como su tio Rodrigo, catedratico de gramatica latina, le intro- 
dujeron en el mundo de las lelras. En 1543 volvio a Espana con sus tins, aeom- 


1 la primer; t de las biogr.tfias del Brocense se encuenira en la edicion de las uhras del Brocen- 
sc rcalizada por Mayans. Cfr. Gregorio Mayans i Sisear, Francisci Sanctii Brtxensis Opera Omnia. 
Genevae, apud Fratres de Tomncs, 1766. Vid. fcimbi£n al resprciw M llnvo Lozano, “La Vita Bro- 
censls de Gregorio Mayans. Tcxto y notas ". Darius. Vll-Vii (1979-1980), pp. 7-105. Orros trabajos 
sobre la vida y obra del Hrocense son los siguicntcs; Marques de Moranie pltaimundo de Miguel?), 
Bjograffa riel Maestro Francixv Sanchez de las Brozas, Madrid, Imprcnta y libreria tie Eusebio Agun- 
do. 1859 (reedftado en Caceres por la Insritucibn Cultural “El Broren.se" y la IJiputack'in de Caceres 
en 1965); LI. Gonzalez dc la Calk*. Ensavv biografica. Vida profusional y acailemicu de Francisco 
Sanchez de las Brozas . Madrid. Imprenta Cervaniina. 1922; U. Gonzalez de la Calk, Francisco San¬ 
chez de las Brozas. Sa vida profesionaly acadcmica, Madrid, Victoria no Suarez, 1923: LI. Gonzalez 
de la Calle, Contribution a la hlografia del Rrocense. Madrid, Tipograftu de Arehivos, 1928; A. F 
G. Bell, Francisco Sanchez, El Brocense, Oxford, Oxford T University Fres. 1925; M, de la Prnta Llo- 
rente y A. Tovar, Procesos riufuisitoricites centra Francisco Sdnchez de las Brozas, c-ir .; 1. Alatntllo 
Salgado, FI Hrocense. Madrid, Sungraf, 1958; J. M. I.iano, Sanctins cl Hrocense. Madrid, Lluiversidad 
de Salamanca, 1971 y G. clerko. Introduction" a la edlcidn francesa de la Minerva Sancim*. 
Mitutnv, traduction ct edition de G Cterico, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1982. pp, 11-92. 
pp. 89-92. 

2 Docn memos ineditns para la His tori a rie Espana, tomo II. 1843. pp. 40-51, eitado por Martial 
5t>lana, Histonet de la Fibsvfia Espanota, Madrid, Real Academia de Giencias, 1941, tomo I. pp. 323- 
324. Vid. ademas K. Artaza F.l 'an nammdi" en el stylo ,YV7 espahol, c it . pp. 137-1,38. 
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pariando al sequito de la princesa Maria, que vino a F.sparia para casarse con su 
primo Felipe, En 1545, tras la muerte de la princesa, defo la cone y se instalo en 
Salamanca, graduando.se en Humanidades en Valladolid en 1551 tras realizar 
estudios en la Facultad de Apes y de Teologin. Fn 1553 oposito sin exito a la 
aitedra de Retorica de la Universidad de Salamanca, que habia quedado vacan- 
te tras la muerte del Pinciano. Un ario despues fue nomhrado Regenie de Reto- 
rica en el Colegio Trilingue de Salamanca, y en 1558, debido al gran mumcro de 
alutnnos que asistia a sus cursos, hubo que trasladar las clases del Colegio Tri- 
lingiie a las Escuelas Menores. En 1573 ocupo la caiedra de Retorica en la Uni- 
versidad de Salamanca, cuyo prestigio en la epoca ha sido comparado con el de 
las Universidades de Paris, Oxford o Boloria 1 , y la abandono oficialmente en 
1593, aunque siguio dando clases hasta 1597. En 1576 liabia sucedido a Leon de 
Castro en la caiedra de Griego, y en 1593 acepto la de larin. Fn 1584 sulrid un 
primer proceso inquisitorial, del que sail6 impune. Murio en Valladolid el 11 de 
diciembre de 1600, continado en casa de su hi jo Lorenzo mientras sufria un 
segundo proceso inquisitorial. 

Admirador de la obra de Eras mo C'quien habla mal de Erasmo, o es fraile o 
es asno" -afirmaba-' 1 ), Francisco Sanchez se caracterizo en todo momento por su 
aclitud critica c independiente 1 ’. Por ello recomienda a sus alumnos que no erean 
a nadie, ni siquiera a el mismo, sino demuestran sus afirmaciones con sdlidas 
razones. Como rcsulmdo de estos plantcamientos, el Broccnse rediaza de ante- 
mano cl principio de autorklad, prefiriendo a porta r las diversas fuentes en defen- 
sa dc sus razonamientos propiod’ A juicio dc Marcel Bataillon, la actitud del Bro- 
eense supone un nuevo tipo de racionalismo que anunda ios logros posteriorcs 
dc Descartes 7 . 


1 CiT a. F. G. Bell, Francisco Sanchez, El Drocense. tic., pp. 5 y ss 

■* lin Ductnnentos InediUtsjxim la Hisntria de Esfxtiui. It p HI, citado por A. Marti, Dt precepti- 
t\t retorica espanoid en el Sifflo de orti. cit., p. 62. Las ultras religiosas <ie F.rssmo tucron prohibidas 
t*n Ksparia a partir de 1SW. 

' Kci la dedicatoriu dc su ultra De numutllis errorihtis Porphyrii. el mismo re Una de donde nare 
su desconfianza hacia Lock) aquello que no fuera estrictamentc demos [rah It por la rjzdm ‘Oreo que 
me ocurrio rnmo favor del cielo que durante KxJo cl trienio en que estudiC lilpsofla nunia cstuve de 
acuerdo con ki que decian mis pmfesores. VtTa que no solo ignoraban el htir y griegn sino que Ins 
rvitabiin a todo trance; y asi siempre andahan con cso de las supo.skiuiK.-s, amplificaciones. exponi- 
IjIbs, contract tones y dedweiones; de ul modo qtte con una loeuacidad incontenihle nos obligahan 
a freer que una misma mujer era ramera y virgerT l Milii ccne divinitus arbiiro rontiqis.se, ul per 
tutum triennium quo Philosophies* siudiis mtpendituropera, tnagistritis mt-is nunquain aliquid assert - 
lirer. Videbam eos Graeci l.aiinique sernionis non solum ignaros sed fugitantes, ita de suppositloni- 
hus, ampliationlbus. exponihilibus. neccnsu ci descensu contendentes; m garni I a el invicta loquaci- 
late nos cogeiem, ut unam et eandcin fneminain meietriceni et virgenun esse crederemus", en K 
Sandies: de las Bnozas. De tummiilis Porphyrii allorumquv in dialectica erraribns scbolae dialectictw, 
Salinanticae, excudcbat Michael Serranos de Vargas, ] S88. lil pasaje citado seencucmra en la edition 
de Mayans de la Opera omnia del Hrocense. fit., 1, p. -|S3. Traduceibn dc A. Marti, Laprer eptit'a retd- 
nut esjuinuhi en el Sigh de Oro. cit., p 6S) 

(I (dr. al respetto C. CodoAer, "Apruxunacibn al nietodo tie traliaju de Francisco Sanchez de las 
Hrozas 1 , en Alcantara, 6, I98S, pp. 1ZS-145. 

‘ Cfr. al respecto M. Uataillon. Erasmoy ffiftana (1937). Mexico-Bucnob Aires. Hondo de Cultura 
liconomica, 1966 (2 ;1 ed.), pp. 734-737. 
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til Brocen.se puso especial entasis en la docencia, desoyendo contininimenle 
las amcmesraciones del clausrro de la Universidad por no cenirse a hi ensenanza 
de lo establecido oficialmente, y muy especialmentc por negarse a hacer ejerci- 
cios de composicion practica. Frente a Ja obligatoricdad de habjar en latrn en el 
recinto academico, el propugnaba que los estudiantes ha bl a ran en lengua vulgar, 
ya que el mal uso del latin era la principal causa de su corrupcion ("Qui laline 
garriunt corrumpunt btinitatein", afirma al final de su Minerva*). Ademas. y 
siguiendo una orientacion ramista, insistia en la delimitacion precisa del ambito 
tebrico de cada disci plma, cumo forma de suprimir lo accesorio y favorecer la 
rapidez de la ensenanza, Fn este sentido, se jaetaba de poder ensenar la lengua 
latina en ocho meses con sus merodos y de poder hacer comprender Ja grtega 
en veinte dias con su Gramatica. asf como de repasar dos voces cada ario la Dia¬ 
lectics y la Retorica en la Universidad, las cuaies ensenaba privadamenic en dos 
meses". 

Sus merodos pedagogicos, aunque contestados freeucnterncnte por el claus- 
tro de la Universidad, tenian buenos resullados, como lo reconodan en novtem- 
bre de 1571 el rector y otro.s catedraticos i() . Sin embargo, su actitud de rebeldia 
ante todo aquello que no le convencia, su escasa prudencia y despreeio haeia la 
ignorancia de los demas, asi como su forma particular de ver y ejercer la ense- 
nunza, habia de causarle no pocos problemas eon sus companeros de b Univer¬ 
sidad de Salamanca, en la que enseno hasta finales del siglo XVI. Sus posturas 
original es resultuban a menudo escandalosas para otros maestros, y las docirinas 
vertidas en su abundante obra 11 , sobre la que contamos con interesantes estu- 
dios ! ~, acabanan ocasionando la enemisfad de sus companeros y las continuas 
amonestaciones del claustro universilario. Abrumado por las cargas economicas 
que le imponia el mantenimiento de su nurnerosa familia, el Brocense no pudo 
mantener hasta el final su actitud butalladora de renovacion de la ensenanza, y 
terminarfa por realizar una promesa de sumision ante un claustro que ya pensa- 
ba en la posibilidad de prescindir de sus scrvicios. 


* La prim cm edicion de esla obra data de 1502, y flic icimpre&) en edition amplhida en 1587: F. 
Sanchez de las Brozas. Mlnetva sett de atttsis linf>itae latinae , Salmanticae, spud loannem Kcnuut. 
1587 (ejemplar Sl/lO^d" 7 de la Rihlioteca National de Madrid). 

11 Cfr. I. 1 , Gonzalez tie la Calle, Francisco Sdncbez tie las Bri’Zas. Sit t'ida pro/estvnal y acatletni- 
l a. til., p 94, 

lv El lit' 1 ". Sanchez regente ha sacado muy huenos disefpulos como conslu por et euimm de 
ellos" (ibidem p. 101 ). 

11 El Brocense se inEercsd por muy variatlos a mb)lns del saber, y dcdico c.sludio.s a la filolcjgia da- 
ska, la hlovifia, hi teologia, la milsica, la poesiu, la arc|ui(eaura, la arqueologia. la cosmograffa. la 
iistconomfa, la mcdidna, las I eyes y la filosofia, Como E. Anaza serials, G. I_. Hidalgo, en sus Dicilo- 
tias de apacibk 1 eiitivtenimfeniv, tmpresos en Barcelona en L606 (B.A.E., XXXVI, Madrid, 1855, p. 
282,1, se refiere al Brocense como el relurico, el griego, el liebreo, el miisico, el medico, el fildsofo, 
el jurista y el humanista (cfr. E. Anaza, El "an uammeli"en el siglo XVI csparioi, cil„ p, 158, nota 516). 
En la edition de mis obras completss, Mayans rccoge veintisiete ultras del Hrtxense. Cfr, al respecto 
G. Mayans. Freatcisci Sdnetii Urocensis Opera Omnia . t il. 

IJ La Institution Cultural El Brocense" y la Diputacidn Provincial de Caceres se lian venido preo 
ojpando por publiear editiones rrilicas de las obras de Francisco .Sanchez, a si como Jiversos traba- 
jos relat ionados con el autor y su cscuela. Ya heinos liechcj refers ncia al volumen Obras I. Esenias 
tvtoricos. a la biografia del Brocense escrita por el Marques de Moranie, y al trabajo de Luis Merino 
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En los proce.sos inquisitoriales, El Droccn.se mostro su acalnmiento it la anto- 
ritlad de la Iglesia en materia de fe, antique mantuvo su lihertad de juicio ftiera 
de elta l -\ Tras ser absuelto en el primer proccso de 1584, en el quo solo recibio 
una severa reprimenda, fuc acusado de nuevo de heterodoxia, debido prindpal- 
mente a las opiniones vertidas en su obra De nonnuHis Potphyrii erroribus, de 
1588, en la que atacaba abiertamente los fund am enters de la filosofia eseulastica 
y el principio de auUmdad 1 *. Se formo un nuevo proceso en Valladolid, a lo largo 
del cual bubo de enviar al Inquisidor General una sumisa eonfesion de fe 11 ’. Fran¬ 
cisco Sanches murid mientras esperaba el resultado del tribunal inquisitorial, que 
acabaria dictando su absolution. 


Jerez. Lapedaptmia en la Relation del Hrvceitse. Mil. adenitis F. SSndiez de las lirozas. Obms II. I‘ve- 
si/i, fd.. trad, y nous de A. Carrera de la Red, Ciceros, institution Cultural "El Brocense n -Diputudon 
Provincial de Caceres, 1985; F. Sanchez de las Brozas. La export del mttndo. intr., ed. y trad. tie Cesar 
Chaparro Gomez. (jiceres, InMitucion Cultural TJ Brocense*. 1985; J. A Antonio Jzquierdo Izquier- 
do, Dietfo Lopez o el Virgilianisnro espanol en la escuela del Brocense, In.sriUHion Cultural "El Bro- 
cense'-Dipmacitin Provincial de Cateres. iy«y y la ya citada ol>ra Doctrina delextoico filthofo Epicle- 
to ifue se (Luna cornu mnente Enchiridion, eon una introduction cn'iiea tie Luis Gdntez Canseco. En 
el siguiente apaitado nos lefcrireinns a los aspeclos linguisiiros y gramaticalcs de la t)l>ra de Fran- 
t isro Sanchez de las que ban red bid o una gr.m atencidn por parte tie la crilica, genera ruin 

una abuntlante bihliografia basada sobre todo en el e studio tie su obra Miiittiu. 

11 "Hsie confesante responde que antes si cl fuera teologo los quemaran a Jos teologos porque 
tlixera mas apuradLis las verdadcs de lo que ellos entiendert; ]>ero que siempre ha hccho salva tie que 
no sc ontreineif en artfculos de fee. ni lo que dent- ordenudo la santta matltv iglesia y los concilios. 
sino quo dice t|ue en i<> que tom a filosolTa o liisioria sjgradas o pmfanas, que todos son bien igno- 
itintt s. y los reologos los primeros" (M de la Pinta LIorente y A. Tovar. Prucesos incjtiisiton'ales con¬ 
tra FmncisL-ij Sanchez (k> las Brozas, cit., p. 48). 

u FI fiscal Alejandro de Possada afinna de) Bmoense "ser aulor tnuy insolenie. atrevido, mordaz, 
coitto lo son todos los gramaticos y erasmistas [,..] puts este autor destmye lo.s fundamemos de la 
logics*, de los cuales .se sirve la thcologia escolastica y aiirt In intigua de Ins sa tiros" l ibidem. p. US's). 

’ "To siempre y toda mi vida he sido buen eristiano y hijo dc buenos cristianos, y hijos dealgo, 
toiKK-idos por talcs, y .siempre protesto dc crcer rodo aquellu que done y tree la sjinta madre igle- 
sia Humana, y agora a la lictra de mi muerte to protesto y crco y muero en ello y por olio: y que si 
aviendo tnibajado. cornu lo he hccho leyendo lenguas y ensehando publieamenle en dicha universi- 
dad de Salamanca, o en otras partes, e dicho o han dicho de mi cosa contra la santa fe catholics, que 
negando en It) que es dc mi pane no aver dicho tal ni sentido tal. si por error de la lengua ubiese 
sklo. me arrepieruo. v a V. S. cn nombre de Dios Nucsrro Senor pido perdon y pcnitencia. Y si cn 
las traslationcs que yo con mi ingenio y largo trabajo de la lengua griega y liebnra c sacado. que v 
S. (iene cn su podcr, ubiese alguna cosa malsonamc qui(,a por nn enterKlerse o por cualqutcr ntr.t 
cosa. quiero que por mandato de V. S. se borne y quite; y si cn otras agudezas dc la lengua latina y 
griega ubiese cosas provechosas, clantlo V. S. Jicencia para que se impriman sean problcmas lifcf, 
so met ien do me a ntas agudos ingenios. Y ansi con este protesto, pido y suplictt a V. 8. que piles mi 
intend An siempre ha sido dc buen eristiano y tenteroso de Dios, y a el sobre que siempre que tome 
la pluma en la ntano fue encomcndandome a El qitc ntc dierc luz pan enschar las verdades" (M. tie 
la Pinta Llorvntc y A. Tovar, Frocvsos inquisituriahta contra Francisco Sduchez de las Brozas cit fols 
10U y 100 V ,J .) 
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La gramatica, la retorica y la dialectica 
en la conception del Brocense 


Una vez apuntados algunos darns sobre la vida y la obra del Brocense, es 
opormno examinar cl pa pel que asigna a la gramatica, a la retorica y a la dia¬ 
lectica en el ambito general del conocimicnto, como paso previo al estudio de 
las re lactones que se estableccn cn su obra enrre dichas aites y la literalura. 

Como ya pretendieran Rodolfo Agricnla, Luis Vives y Petrus Ramus, el Bro¬ 
cense intenta dclimitar claramente el ambito teorico de las distintas disciplinas del 
conocimiento. Si en la composidon y el analisis practicu de los textos las diversas 
artes han de aplicarse conjuntamente, en el ambito teorico es necesario distinguir 
y definir claramente los preceptos que pertenecen a cada un;i. A este respecto, 
a firm a lo siguiente en su Minerva: 

»[...] juntamente con los varones mis doctos sostengo esto: que es necesario 
t|ue los usos de las artes esten unidos, pero las artes mis mas se lian do enseflar 
por .separado," 1 

Como ya hemos comentado, el problema de la delimitation de las artes per- 
tenecientes al tnvmm (gramatica, retorica y dialectica), fue tratado por Luis Vives 
en su obra De ants is corruptarum art mm, en la que retoma las ideas expuestus 
por Agricola en De inventione dialectica. F.n opinion de Vives, la causa de la 
degeneracion de las artes radica en la indistincion precisa de sus fronteras, por 
lo que es precise) recstablecer nitidamente las mismas y definir con daridad la 
funcibn de cada disciplina: la gramatica, cuyo fin cs ensenar {docere), muestra lo 
que se dice y segun que sistema {“quae quid et qua rat ion c dicerelur"): la retd- 
rica, destinada a mover los animos ( movere ), irata de la belleza y la ornamenta¬ 
tion (”ornatus et cultus "), y la dialectica, encargada de probar (prohare), se 
ocupa de los argumentos y de la prohabilidad ("argumenta etprohahi/itcis"). Dc 
e.sta forma, segun la conception de Vives (que seria seguida por Ramus), la 
irwentio y la dispositio han de incluirse en la dialectica. quedando la retorica 
reducida a la elocutio y a una desvalorizada actio o promt) tiiaiio. Vives reorgani- 
za adernas la ordenacion pedagogica de estas disciplinas: en primer lugar, ha de 
ser ensenada la gramatica, despues, la dialectica, ya que se ocupa de la irwentio 
y la dispositio , y por ultimo, la retorica, limitada a la ornameniacion de lo halla- 
do y dispuesto en las operacioncs anteriores. 


F. .Samht'/ tie Ins Bro/as, eel tic l ; . Kjvenis Cardenas, Madrid. Caieclrj, 197(», p iH. 
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Aunque en las edicioncs del De arte dicendi de 1556 y de 1558 el Brocen.se 
no aeepui aun la atribucion de la inuentio y la dispositto a la dialectic;!, en el 
Organum dialectician ei rhetorician, de 1579, se muestra ya tonlorme con dicha 
delimitation. Silendanciu, como veremos, el origen de sus ideas, acaba por acep- 
tar en su totalidad los presup Lies cos ramislas concernientes a los ambiios de cad a 
disciplina. bn efeeto, en ei prologo al Organum dialectician ei rhetorician afir- 
ma que las partes de la dialectic;! son la invention y la disposition, y las de la 
retorica la elocution v la accion i . Asimismo, recoge e! orden de la ensentmza de 
las disciplines propuesto por Vives. A este respecto afirma lo siguiente: 

-El arte iniiui la naiuraleza y el orden natural exige que primero hablemns, des¬ 
pues nizonemos y finalmente adornemos el discursn; es necesario que vaya por 
delanle la gramalica para adomar las pa I a bras, que siga la dialectic a para di.spo- 
nerlas racionahnentc y que aporte d culofun la rclurica, que es la que cambia y 
adoma con figures las palabras.d 

Posteriormente, en la dedicatoria a la Academia de Salamanca que able la 
Minerva de 15H7 1 , volveria a afirmar que la Gramadca es el fundamento de las 
demas disciplinas: 

-La Minerva cn.scha la norma de la verdadera Latin idacl; con eUa como guia el nifiu 
podra recoircr con fncilickid los verdes pr.ulos dc los poetas y oradores c indagar des¬ 
pues los verdaderos prindpios tic la Dialectics, que anda tambien tiansiomnda.*’ 

Es de advertir que en e! prologo II al Dearie dicendi habia otorgado una fina- 
lidad similar a su obra retdnea, afirmando que la habia eompuesto para f'adlitar 
la interpretation de los eseritos de poetas y oradores 6 . Al examinar con deteni- 
miento sus obras retoricas tendremos ocasion de destacar la importancia de estas 
palabras para preeisar la relacion enlre retonca y literature. Por to demas, no es 
de extranar la urilidad que le concede a la gramatica para recorrer los eseritos de 
poetas y oradores, ya que no era eonsiderada en el Rcnadmiento como una dis- 


1 Clr. al ms petto el Organum dialectician cl rhetorician en I-. Sanchez. Ohms 1. Lscritos whirr - 
cos, cit,, pp, 182-183. En lo sucesiv<> citanios por esia edicidn. 

* -Ars iniliatur namram. sed onJn naturae postuhn ut prius )<xjuamur. deincie rucione utamur, pos- 
trenio sentenciam ornemns: praecedai oportet grammatics, quae uoces ordinal, sequalur dialectica. 
quae ralioncm informal, addat colophonem rhetoriea, quae sentential ornattdo commutat ci flgurai- 
{ibident-, pp 182-183) 

1 En 1562 se habia publicado en Lyon una version anterior y leducida de la Minerva, Esta obra 
apareci.i anadida a las InstitulUmes latina? (F. Sanchez de las Rrozas, fnstilutiatus tatinae. Minerva 
sen de linguae tatinae causes et elegantici, t.ugdoni, 1562. ejeniplar 1/11167 de la Hiblioteca V'niveisi- 
taria de Salamanca), y fue descubieria por Jose Maria Li.uio <vjd. J. M, Liano, Sanctius el Brocense, 
cit.). Eduardo del Fatal Fuctues edito la edition latina do la Minerva tie 1562. Francisco Sanchez de 
las Uroztifi, Minerva (1562)sen de linguae latina? cutisis et elegetniiei, ed. de Li. del Kstal Fucntes, Sala¬ 
manca. UiiivtTsklad de Salamanca. 1975, y posieriormeme su iraducriftn al castellano: Franilsco San¬ 
dies de Ins Ilrozas. Minerva < 1562) o de kisfuentes y elegancia de ta tengua latina, ed. de E. del Estal 
Fucntes. Salamanca, Universidad de Salamanca, 1981. La Miner™ de 15K7 ha sido tr.ukicida por K 
Rivera Cardenas; F. Sanchez de las Rrozas. Minerva o tie lapmpiedatl de ta tengua latina. ed. de E. 
Rivera Cardenas. Madrid. Oatedva, 1976 

’ F. Sanctiez de las Hrozas, Minerva, ed. de E. Riveras Cardenas, cit., p 37 
h Cfr. F, Sanchez, De arte dicendi. cn Ohms l. fscrilos retoricas, s it,, pp. 3<>37. En lo sucesivo ciia- 
mos por esm edicion. 
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ciplina exclusivamente lingiiistica, sino tambien literaria. En consonancia con esta 
concepcion, las gramaticas me die vales solian incorporar al final un tratado de tro- 
pos y figuras 7 . De hecho, el Brocense sigue una tradition que se remonta a Quin- 
tiliano, quien en sus Institutio oratoria habta establecido que el nirio, tras apren- 
der a leer y a escribir, debia aprender la gramatica, la cual consiste en hablar y 
en explicar a I os poetasb Adoptando esta conception, Francisco Sanchez consi- 
dera que el estudio de la gramatica latina era el paso previo imprescindible para 
realizar el acercamiento a los textos de la Antigiiedad. De hecho, los preceptos 
gramaticos expuestos en la Minerva son ejemplificados abundantemente con 
citas de poetas y oradores, como lo son las normas retdricas y dialecdcas del De 
arte dicendi y del Organ urn dialectic uni et rbetoricum. Asi, los conocimientos 
gramaticos se demuestran imprescindibles para entender correctamente las cons- 
truecioncs de los autores literarios. 

Las palabras citadas nos permiten consratar ademas que el Brocense se pro¬ 
pel so realizar un tratamiento global de las tres diseiplinas del trivium reladona- 
das con el lenguaje, pese a que cada una de ellas debiera ser perfectamente deli- 
mitada. F.so parece indicar el hecho de que tanto su gramatica como su primera 
retorica hayan sido compuestas con la finalidad expresada de interpretar a poe¬ 
tas y oradores, y que incluso su Orgmuim diulecticum et rbetoricum, cuyos plan- 
teamientos coinciden en muchos aspectos con los del Da arte dicendi , sea tam¬ 
bien un compendio para facilitar la interpretaeion de dichos textos. En las 
palabras citadas de la Minerva , reitera ademas el orden en que deben ser ense- 
hadas estas diseiplinas, anteponiendo nuevamente, como ya lo hiciera en el 
Organnm dialccticum et rbetoricum, el estuciio de la dialectica al de la retorica. 
Y es precisamente en el Orgunum donde habia pretendido aclanir y delimitar esa 
dialectica que. segun sus propias palabras, andaba tambien transtornada. 

Francisco Sanchez desarrolia asi un plan perfectamente estructurado que abar- 
ca la exposition dc las diseiplinas pertenecientes al trivium a traves de tres obras 
c otnp 1 e men tar i a s: La Minerva, en sus dos edidones dc 1562 y 1587, se ocupa de 
la gramatica; la retorica es abordada en las sucesivas edidones del De aria dicendi 
a partir de 1556, y su pensamiento sobre la dialectica es recogido en el Organ urn 
dialectician et rbetoricum , de 1579, una vez asimilados totalmente los plantea- 
mientos de Ramus sobre las partes de la dialectica y la retorica, asi como los de 
Vivcs sobre el orden de enserianza de las diseiplinas 9 . Con el tratamiento a la vez 
global y delimitado de estas artes relacionadas con el lenguaje, ofrece los instru- 
mentos que permitan realizar con garanlias la interpretaeion textual. Y si desde 
un punto de vista teorico dichas diseiplinas pueden y deben ser delimit;!das, en 
la practica son neee.sarios los preceptos de las tres para producir y analizar la 
ratio y la a ratio. 


" Ctr. L. Lopez (Jriftera, La retorica en la Espana del Siffto de Ora, eit.. p. 37. 

* “Primus in eo qui scribendi legendiquc: adepLtis erii I’acuhatem j'rammaticj.'. est locus. [...1 Haec 
igiiur professio, cum brevissime in duas partes dividatur, recte loqucndi scientiam et pocturum en.i- 
rrationem |...], Nam et scriliendi ratio voriuntu cuni loquendo est et enarraiionem, praecedit onicn- 
dala lectio et mixium his omnibus indicium tast* (Quimiliano, fnslittttio oratoria. cit., I. 4. 1-31. Ctr al 
rcspccio L. L6pcz Grigcra, La retorica en la Esfxtna del Si}>lo de Oro, cit,. pp. 83-86. 

u Cfr. al respecto cl eomenuirio dc Ci. Clerico en su "IniradiKlion a la Allnenv, cit., pp 1.3 y ss. 
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hsta organization del ambito tie las disciplines experimenla un proceso de 
transformation. que examinaremos con mayor delenimicnto al comentar las afir- 
maciones que realize en los prologos de sus obra.s retoricas. La evolution de sus 
planteamientos responde a un esfuerzo inteleciual resuleante de la neeesidad de 
asisnilar los precepttxs de los antiguos y de los autores humanistas, quiencs habian 
mostrado su oposicion a algunas de las concepciones clasicas que el Brocense 
en principio compartia. El autor extreme ho no podia permanecer indiferente ante 
las innovaeiones de los ramistas, que ponian en duda !a validez de sus creencias 
iniciales. Y si en el De arte cHcendi de 1558 prefiere mantener los presupuestos 
de los Antiguos, en el Organum dialectium el rhetorician de 1579 tormina por 
reorganizar sus planteamientos para dar una respuesta satisfactoria a las inquie¬ 
tudes producidas por las ideas de Ranius Kl . Planteamientos que, como hemos 
advenido, se mantienen en la edition definitiva de la Minerva de 1587. 

La evolution de su pensamiento responde por lo tanto a la neeesidad de deli- 
milar ton precision el anibito de cada una de las distiplinas para realizar un tra- 
tamiento eonjunto de las mismas. En palabras de Genevieve Clerico, “Comme 
tous les esprits reellemente novateurs, Sanctius affirme done la necessitc de situer 
sa recherche dans un cadre epistemologie dair. Comme plus tarde Saussure, il 
s'eftorce de limiter avant de decrire" I 11 , Y esta evolution le conduce a la asuncion 
final de las ideas ramistas sobre la delimitation de las artes, colaborando en el 
ambilo espanol al proceso de reduction de la retoriea impelido en Francia por 
Ramus. 

Debido a que en cl Organum dialectician et rhetoricum se propone un enfo- 
que innovador de la i riven Ho y la dispositio, el Brocense necesita ademas com- 
poner olra obra coniplemcntaria para ocuparse de la logica traditional de inspi¬ 
ration aristotclica, Por ello, nociones como las del genero y las especies, o las de 
sustancia y academes, son recogidas en otro pequeno tratado dc 1588, el De 
nomudlis Po rphyri i alio rum qu e in Dialectica erronbm Scholae Dialect icae 12 , en 
el que retoma las luentes aristotelicas corrigiendo los errores cometidos, en su 
opinion, por los comentaristas del Fstagirita 11 . 

En su a fan por delimitar el ambito propio de las distiplinas, 1-rancisco San¬ 
chez realiza algunos ajustes un el trutamiento de la gramatica y de la retoriea. Asi, 
algunas dc las figurus que tradicionalmente eran consideradas por la mayor parte 
de los autores como pertenecientcs al dominio elocutivo dc la retoriea, son trasla- 
dadas at anibito de la gramatica. En efecto, la elipsis, cl zeugma , cl pleonasmo, hi 
silepsis y cl biperbaton son consideradas por ci Brocense covlxo figurae const ruc- 
tionis de naturaleza puramcnle sintactica, diferenciables por ello de los proccdi- 
mientos de ornamentacidn de la elocutio retoriea (en la que induye los tropos, 
las Jigi true sententiae y las figurae die turn is). Las figuras de construction son 


I If mils rcalizado una primeni aproxiimdon a la evolution del pensamiento relorieo del Flrr>- 
<■vti.se y su relation < »in la litcrjtuia en nuesiro trabajo Rhetoric, [dialectic, and Liieranne in the Work 
[)l Francisco Sanchez. El Brocense' en Rbeloriea. A Journal of the History of Rhetoric. Xlir. 1, winter 
lyus, p[j ^3Ay. 

11 fhtclwn.. p la. 

Op. cit. 

M Cft. G. Clerico. "Introduction" a la Mmenc, d(., pp- 14-IS. 
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suprimidas de Ja retorita en la edition del De arte dicencii de 1558, lo que evi- 
dencia que ya habla pensado en trasladarlas a la gramatica incluso antes de escri- 
bir la primera redact;ion de la Minewci en 1562. 

La traslacion de las figuras de constmccion, y muy especialmente de la elip- 
sis, al dominio de la gramatica, se relaciona estrechamente eon la innovadora teo- 
na grama deal del Brocense, a la que se debe gran pane del prestigio de su 
autor 1 " 1 . F.n realidad, la inclusion en la gramatica de las figuras de construction 
retoricas no es una aportaclon novedosa, ya que en las gramaticas medievales se 
encuentran apartados dedicados a las figuras retoricas, y Donato y Thomas Lina- 
ter habian introducido en sus gramaticas las mismas figuras de construction 11 . 
Ademas, en la distribution que el Brocense realiza de las figuras se deja sentir el 
influjo de los autores ramistas, los cuales habian insistido en la necesidad de deli- 
mitar el conlenido teorico de cada disciplina. El propio Ramus, ya en 1549, eon 
anterioridad a los escrilos retdricos y gramaticales del Brocense, habla traslada- 
dn el asindeton, el poiismdeton y el zeugma a la gramatica, y habfa relegado asi- 
mismo la amplificutio y la antflesis a la dialectics 16 . La verdadent innovation del 
Brocense consiste en su concepcion sintactica de la gramatica 17 . 


11 En opinion de G. Clerico, el IX 1 arte dicendi y d Orgamim dlaleciicum et rbetorienm deben 
scr consider, i das como obras me nixes del Brocense. .Si la production del autor ext rente ho se hubie- 
ra detenido tras su publication, el pa pel del Hrotense se seiaii limite a repandre les dieses ramisies, 
mais son influence n an rail pas «5td ce quelle fill. En fait, e'est dans k‘ doinaine de la gramma ire qu'e- 
lle va s'exerc er La repri.se ties ambit ions tie Ramus a permis la naissance d un type de synlaxe aux 
traits fortemenc accuses qui. prylnngee par la Gnirnmaire Generate de Port-Royals ei les reflexions 
ties Encyctupe dimes. va servir pendant deux siedes de reference a la plupart des rectiercbtrs en la 
matiere” Mi. Clerico, Hamisme el po.xl-rann.sme: la repartition des .arts- au XVI V siede". en Histoirc. 
Lpistemdogie. Uingage, viii-l, 1986, pp. 53-70. p 63L A nuesiro juicin. sin embargo, no cahe menns- 
predar la Lmportaneia de las obras retoricas y dialecticas del Hiocen.se, ya que fue uno tie los pocos 
humanist.as espa holes que. pe.se a la persecution inquisitorial en nuestro pais ton Ira la olxa de 
Ramus, se atrevki a adopter plena me me las ideas del autor fra nies. contrihuyendo dccisivainente al 
desarrollo en Espciha de las innovationes que se pruducun en Eumpa. 1’or lo demas, su insisteneia 
cn rcsaltar la vultdez de las norma* retoricas y dialecticas para el analisis de los textos literarios cons 
lituye, comu eomprobarvmos, un testnnonio fundamental para entendcr la relacibn enliv retbnea y 
literature en el Rena dime nto europeo. 

11 La teoria de lit elipsis del Brocense se inspira en las ideas sohre dichit figuta expuestas por 
l.inater en fX'emendulti strnetum futini xerrmmis libri sax (publicada en l.yon en 1544). Sin embargo, 
el autor extremerio amplio en grin tnedicb y sistematizo las ideas de Linaeer, convirtiendo lit elipsis 
en un apartado esencial de su teoria gramatica I Cfr. al respectc: E. del Esial Huenies, 'lniroiluciion 
a Francisco Siinchcz de las Brozas. Minerva (1562 >. cit., pp. 11-56, pp, 39.40; J. M. Hernandez Terris. 
"La herendu de la Retdrtea clasica en lit -Minerva* de Francisco Sanchez de las Brozas". en / fistorio- 
grttpblo Unguistica: internal lofietl Journal fur tbe History of Language Sciences, XII. 3, 1985. pp. 3 7 3- 
387. p. 374-375 y G. Clerico. "Introduction’' a la Mlttertv. cit., p. 15. 

Ih Clr a) re.specto K. Meerhoif. Uheluriqito et Poetique au XVF siecle en Pm nee. Dtt He!lay. Ra intis 
et les a litres, cit.. pp. 193-210, dondc sc analiza la evolucidn de las figuras en el sistema retorico de 
Ramus cn las distintas cdlcionc.s de sus obras Bmtmae Quaestiones in Ora tore m Ciceronis. cuya pri- 
mcni inipresion fue realizada en Paris por J. Bogard en 1547, y las Rbeturicae Disttnctirmes in Quin 
titianum, cit., editada por primera vcz en 1549. 

I " Luisa l.bpez Grigera recuerda que la sinlaxis "OLupaba ya el inenor espacio en Jos tiatailos 
escritos en el sigio XV, lenrtmeno que pasb al XVI. Se podria decir que la sintaxis era la cenicicnta 
dc la Gramatica del Rmadmlcnto [...]'" (I.. Ix'ipcz Grigera. la retarica en la Fsparia del Sigio tie Om. 
cit., p. 85). El enfixpie sintacttcrr-grtimarictll del Brocense viene a suplir esta deftciencia. 
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Como pone de manifesto Genevieve Clerico, la perspectiva sintaetica con la 
que ei Brocense intenta explicar las causas de la lengua obeduce tambien a la 
infiuencia de Ramus, quien liabfa concebido la gmmatica segiin un modulo bina- 
rio paralelo al de la dialectica, de forma que la morfologia y la sintaxis gramati- 
cales tendrian su correlate en la inventio y en la dispositio dialecticas. Asf, las 
marcas for males desempenarfan en la gramStica un papel semejante al de los loci 
de la inventio. mientras que el papel de la sintaxis gramatical serfa el estudio de 
los encadenamientos, en correspondencia con la organizacion de los elernenlos 
propia de la dispositio. Esta perspectiva hacia esperar un iratarniento renovado 
de la sintaxis que Ramus no Ilego a realizar, y que fue consumado por el Bro¬ 
cense. En efecto, mientras que las apoiiaciones de Ramus en materia de gramati- 
ca se detuvieron en el ambito de lo morfblogico 18 , el Brocense ccntro su atencion 
en la construction sintaetica de la oracion. El primer libro de la Minerva , en el 
que realiza un estudio formal de las partes del discurso y de sus accidentes, esta 
muy influido por las ideas de Ramus, mientras que en los libros segundo y terce- 
ro propone una innovadora descripcion sintaetica de la frase latina. El libro cuar- 
to, al que se remite frecuentemente cn los anted ores, esta dedicado al estudio de 
las figuras, y en el destacan sus ideas sobre la elipsis lv . 

A] interesar.se printipaImente por el dominio de la oracion para ofrecer una 
explicacion rational de fas causas de la lengua, el Brocense desatiende los aspec- 
tos lexicos de las palabras individualmentc considers das. Por ello no incluye en su 
gramatica las figuras “in verbis singulis” de la Retorica traditional, y se liniila a 
introducir ias figuras de construction de carat ter sinractico que permiten explicar 
los usos lingiiisticos 2 ". En ei ambito lingiifsuco se producen nunterosas discordan- 
cias entre la ratio y el usus 21 , es dedr, entre la estructura logica y esperable de las 
oraciones y las realizadones particulares de los hablantes, y las figuras de cons¬ 
truction son entendidas rarao mecanismos que alteran la estructura regular ( debt- 
la construction de la oracion. Asf la elipsis favorece la b re vitas a la que tienden 
lodas las lenguas, al suprimir en ei uso linguistico algun elemento de la oracion 
exigido por su estructura logico-gramatical" 2 . De manera similar, las restantes figu¬ 
ras de construccion (zeugma, pleonasmo, silepsis e hiperbalon) producen otros 
tipos de altera cion en el uso con respecto a la organizacion rational de la lengua. 


A juino de G. Clerico, la gramilica dc Ramus "n est forimlie que dans la mesure oli elle est 
morpholojyque. Merne si quelque erii&ic’s distrihutioncls sont envisages pour distingucr les nuns inva¬ 
riable. 1 ; les uns des autres, !e.s outils eoneepuiels font detain pour etalilir line syntaxe digne de ce 
noin' Por ello. "LinterSt de I'ocuvre de F. Sandhis, e'est d'avoir, en parutm de principcs communs. 
reussi apparemment la oil Ramus avail £chou£. du [noins en gramma ire (G. Clerico, "Ramismc ct 
post-ramisme: la repuniiion lies -Arts* au XVP siecle", cir, pp. 59 y 60). 

^Cfr. G. Clerico, ‘Ramisme el post-ram isme: la repartition des -arts- au XVT sieclc', cit., y G. Cle¬ 
rico, " Introduction’’ a la Mirteive, cit., p I 2 y is 

J0 Vid. Francisco Sanchez, Minerva, ed. dc- F. Riveras Cardenas, cit., libro IV, pp. 517-454. 

- 1 Hal to, usits y testimonia son los edementos que susteman la teoria gramatical del Brocense. 
Conto advienc A Carrera dc la Red, ilichns elementos no son novedosos, pues "El mismo Qinntilia- 
no distinguia la razon. la antigiledad, la ant oriel ad y el uso como constituyentes baskos dc- la elabo¬ 
ration llngtlistica (clr. A. Carrera de la Red, J Canrienclii lmguistica del Brocense’ en Thesaunts: 
Bok/tin del Institiito Canty Client), Bogota, Colombia, 45, 1, 1988, pp. 121-132.p. 125). 

” Cl'r. J. M. Hernandez Tones, "La heioncia do la Retdrica ckisica en la -Minerva* de Francisco 
Sanchez de las Brozas”, cit., p. 383 
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For nuestra parte, y como comprobaremos al abordar la teoria del silogismo 
en el Organ am dialecticum et rhetorician, creemos ver los fundamentos de la 
teoria sobre la elipsis y las otras figuras de construction del Brocense no solo en 
la traslacion de dichas figuras a la gramatica efectuada por Donato y Linacer, si no 
cspeeialmente en la Concepcion que rige el metodo de analisis textual de Agri¬ 
cola y Melanchthon, desarrollado por los ramistas. Como hemos explicado, estos 
autores basaban la interpretation textual en la busqueda del silogismo o serie de 
silogismos dialecticos que forman la estrucrurj logics y profunda de la obra. A su 
juicio, los autores no suelen expresar la totalidad de los silogismos en los que se 
basa la estructura logica del texto, si no que algunas de sus premisas son elinii- 
nadas o disiinuladas, siendo labor del critico recomponer la totalidad del silogismo 
o conjunto de silogismos que sustentan la quaestio o tenia central de la obra, 

Al analizar las ideas sobre el silogismo expresadas en cl Organum dialecti¬ 
cian et rhetoricum , tendremos ocasion de comprobar hasta que punto este meto¬ 
do de analisis textual es astmilado por el autor extremeno, quien concede una 
gran importancia al esclarecimiento de los silogismos que forman la estructura 
logica de los textos. Rccoge asf la idea formulada por Agricola y Melanchthon de 
que los oradores y poetas no suelen expresar la totalidad de las premisas de los 
silogismos en sus obras, ya que elio implicaria mostrar a las claras los artificios 
de composition, sino que suelen limitarse a exponer las premisas eseneiales, 
atlornandolas para disimular el procedimiento^ 5 . Asi, asume la distincion entre la 
estructura logica de las obras y su expresion lingiiistica, de manera que el ana¬ 
lisis dialectico ha de recomponer la primera a partir de la segunda. Pero el Rro- 
cen.se no solo aptica dicha distincion a los textos de poetas y oradores sucepti- 
blcs dc analisis dialectico, sino que busca un paralelo en el ambit o gramatical. 
En efecto, la distincion dialectics del Organum entre la estructura racional y la 
expresion lingiiistica corresponde a la efectuada en la Minerva entre la logica 
gramatical y los usos idiomaticos. Si los autores no suelen expresar todas las pre- 
misas de los silogismos en sus obras, los hablances hacen uso de la elipsis para 
favorecer la brevitas caracteristica de todas las lenguas, mientras que los proce- 
dimientos que disimulan o adornan las premisas de los silogismos expresadas 
en los Lextos de poetas y oradores encuentran equivalencia en las restantes figu- 
ras gramaticales de construccion, las euales proporcionan una serie de meca- 
nismos idiomaticos que iransforman la debita constructio dc las oraciones en las 
expresiones del uso lingufstico. For ello, la gran aportacion del Brocense con- 
siste, a nuestro juicio, en trasladar la conception que rige el metodo tie analisis 
dialectico al dominio gramatical, convirtiendo la teoria sobre las figuras de cons¬ 
truccion en la base para explicar todas las discordances linguisticas entre la 
ratio y el usus 21 . 

Cfr Francisco Sanchez, Organum dialecticum et rhetoricum, t il., pp, 280-313. 

24 Dicha trasLicidn se realiza sobre d sistema dc la lengua de Qmmiliano, aunque con tilianas 
modincaciones. Si Quinuliano hahia propucsto la ratio, la amiquitas. la auctoritas y la consucititki 
court) los fundamental; de la lengua, el Brocense los liiniia a la Talk), los testi mania y la cvnsturtiulo. 
I-is dil'erentia.s enlre la ratio. t» hi ndamento racional de la lengiiii, y la cvnsuetutk), o users HngOfsiicos 
de los habhntcs, ya I'uemn advertidas por el propio autor hispano-lutino (Institutto ontUoriet, t it , I, 6, 
27). El Brocense. al trasladar el metodo de analisis dialectico de Agricola y Melanchton a un sislema 
granuitical Irasado en la conception de Quintiliano. consigue dar una explicacion a t*sas tlifertncias. 
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Como es sahido, algunos autores han visto en esta traria gramatical de la elip- 
si.s un antecedence de la g rami tic a generativa, pose a que d propio Chomsky la 
con.siderara un simple mecanismo para la interpretation de textus latinos oscu- 
ros‘\ Peru si la atencion prestada por Chomsky a la teoria del autur extemerio 
ha eontribuido en gran medida a su recientc rehabilitation, es de resaltar la 
influencia que ya tuvo la Minerva en Jos mas destacados gramaticos Franceses de 
los siglos XVII y XVIII, como los monjes de Port-Royal, Du Marsais o Beau zee, 
constituyendose en una obra fundamental para el desarrollo de las teorias sin- 
taecieas de caracter logista 26 . 

A la importance de las teorias gramaticales esbozadas en la Minerva , al ana- 
lisis de sus fuentes y a su influencia en la historia de la teoria gramaiical se 
ban dedicado abnndantes estudios 27 . Por nuestra parte, y en confnrmidad con el 
objetivo que nos hemos marcado, nos limitamos a resaltar las relaciones que la 
gramatica mantiene con la retorica y la dialectica en la conception del aiilor 


Cfr. N. ( Jiomsky, Linguistics cartesiana: Un capiiulo de Is historia delpensamiento rcicional 
(1966), Madrid, Gredos. 1969, pp. 41-i3. La imerpretaciAn de Chomsky ha .sido rchatida o maii/acJa 
posteriormente. Vid, al respecto, entre otros, L. Michelena, "El [iroeen.se hoy”, cn 1 lumenaje a la 
menwris de Don Antonio RodriguezMon wo, 1910-1970, Madrid, Castaliu. 1975, pp, 429-4-44; G A 
Pad ley, Grammatical Theory'm Western Enrol* 1500-1700. Cambridge, Cambridge University Press, 
1976; G. Clerico, “F. Sanctius; Histoire d une rehabilitation”, en A. JoJy it J. Stefanini (eds>, 1m gram- 
maire generate: lies modistes aux idmlogues.. Villenneuve-d'Ascq, Publications de 1‘Univereitc de Lille 
in. 1977, pp. 125-143 y J. M. Terres, "La hcrencia de la retorica clasica en la -Minerva- de Francisco 
Sanchez de las Hrozas”, tit. A este respecto, Siefano Arduini atirma Jo siguientei “[...| francamcnte mi 
pare occessivo parkin? di stnittura profnnda o di struttura Logica. [...) I'ellissi sanctiana c senz'altro 
molto di pin di un puro anificio pet I’analisi lestualc (.conic per Chomsky) ma conicmporaneumentc 
e molto meno di un mezzo per ottener strutture prolbnde in senso moderno; piii semplicemcnte e 
uno st rumen to, assai potente per tin gramma tica del 500, di -razionalizzazione- dei dali lingui.stici’' (5. 
Arduini. 3.a teoria dell ellissi in Francisco Sanchez de las Brozas: Una anticipant me della gramma tica 
generativa?", cn Lingua e Stile, 27, 1982, pp. 341-370, pp. 364-365), 

* ( ' fr .1 M Hernandez Teir&i, La hcrencia dt la RetArica clasica en la -Minerva- <lc Francisco 
Sanchez de las Brozas", til. 

Ctr., entre otius, C. Garcia. Contribucion s la historia de los cunceptos gramaticales La apor- 
latitin del Llnxttnse, Madrid, C.S.I.C., Ancjo 130(1 de la R.F.E., I960; J. M. Liano, “La primera redac¬ 
tion de la Minerva , en Eduriios dcisicos, 63. 1971, pp. 187-203; K Kalinero, Actualidad lingilistica de 
Francisco Sanchez de las Vrvzas. Badajoz, Diputacion Provincial. 1973; J m Nunez Gonzalez, La 
description de las COSOS latinos por cl Brocense; su.s prcsupuestos teoricos”. en Du nits. VII-VIII, 1979- 
19H0, pp. 389-402; F. Rivera Gardena, La Minen'S de Francisco Sanchez de las Rrozas. Cordoba, llni- 
versidad de Cordoba, 1981; S. Aldca Gimeno. "La teoria linguistica dc el Brocensc”, Revista de Estu- 
dios Fjctremenos, 38. 1982, pp. 501-513; M. Breva Clara monte, "La teoria dramatical del Brocense en 
los siglos XVI y XVil'. en Rerista tspanola de l inguistics, 10, 1980. pp, 351-371; M. Dreva CLaramnnie. 
Sunt tins theory of Language A contribution to the history oj Renaissance Linguistics. Amsieidam-Pbi- 
ladelphia, Benjamins, 1983; M, Breva Claramonte, "The Semiotic Aspects of Sanctius’Afmenw', en His- 
toringrapbai Lmguistica. International journal for the Ilistoiy of Utnguagg Sciences, 11, 1984. pp 117 - 
127; J. M. Hernandez Tarres. Ia elipsis en la teoria gramaiical. Murcia, Universidad dc Murcia, 1984; 
.f. M. Hernandez Tends, "Iji Irerencia de la retdricu dasica en la Minerva de Francisco Sanchez de las 
Brocas’, tit.; It. Sarmiemo, Lh semper nunc Sanctius 11597) , cn Revista iisfiarrola de i.inguistica. 17. 
1987, 137-143; A. Carrera de la Red, "Concieneiit iinguistica del Brocense”, tit. y K. 1„ Lisi, "La rela 
cidn entre palabra v rciilidad en la coneepeidn del Brocense”. en J. M*. Maeslre y J. Paseual Barea 
(ctK)id.s.), llimranismoyfiert'ltvncitt del nmndo cfasico. Atlas del I Simposio sobre humanistno y jx*r- 
mencia del mundo clasico f Alcafiiz, 8 al 12 de mayo dc 1990). Cadiz, Institute de Estudios Turolen- 
ses-Servicit) de ihiblicaciones de la L'niversidad de Cadiz. 1994. vol. I, J, pjt. 549-555, 
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extremerio. A su entender, hi gramatica ha de centrarse en el estudio de la sinta- 
xis, inientras que la setnantica no es considerada romo un ainbito independien- 
te. Del analisis del sentido se encarga la retorica a traves del estudio do !os tro- 
pos y de ciertas figuras, o bien la dialectics euando juzga la adecuaddn de las 
palabras a las cosas y los inodos de razonamiento y de exposicion 2 *. Este es el 
proposito original del Broeense, aunque no siempre se mantenga en los Hmites 
tcoricos anundados z ‘ J . 

La concepdon particular que tiene e3 Broeense sobre la gramatka le lleva a 
excluir de la elocutio retorica, como hemos explicado, una serie de figuras que 
tradicionalmente se inclufan en dicho apartado. Pero las relaciones que estable- 
ce entre la retorica y la dialectic;! originan ademas otra serie de modificadones 
que afectan a los dominios de la inventio y la dispositio. Cuando en el De arte 
dicendi mantiene la asignacion tradicional de dichas operaeiones a la retorica, 
realiza un primer tratamiemo sintetieo de las mismas 3U , ordenando los preceptos 
de los autores de Antigucdad (en el prologo cita a Cieeron, Quintiliano, Aristo- 
teles y Hermogenes como sus fuentes), y adoptando asismismo algunas ideas 
ramistas en su organization. Pero al aceptar en el Orgartum diaiecticum el 
rhetoricum la asignacion ramista de la inventio y la dispositio a la dialectica, el 
conlenido de las mismas es acrecentado con nuevas nociones de tipo relorico y 
dialectico. 

En efeclo, en el apartado de la inventio de los dos tratados se distinguen dos 
partes generates, la dedicadas a la "invencion general” y a la "invention especial, 
o retorica'’. Mientras la invencion especial de los retorts es identica en lo esen- 
dal en am bos tratados, la invencion genera! presents un desarrollo mayor en el 
Qrganum diaieclicutn et rhetoricum que en el De arte dicendi. En esta primera 
obra, solamente se incluyen en el apartado de la invencion general la tisra de los 
lugares comunes relacionados con las personas y con los hechos 31 ; en el Orga- 
num, en cambio, se sintetizan en nueve apartados todos los procediinientos 


“ Cfr. G. Clerieo. "Introduction” a b Mmenv, dr., pp. 16-17, 

“ H * En aiinqutr cl llrocenst: intenta separar claramentc los ambitus dc la uraimlica y de ,■ 

retorica. onrre una y otra sc estubleven algunos puntos clc contactt> {joint] ticlviertc .1 M, Hernandez 
Terms a proposito de las tijiiiras de ennstruccinn, Francisco Sanchez pone de manific.sto (pie en el 
uso clc la lengua "lo normal es olrservar conimuas discordancies con las normas simaclicas previstas. 
cliseordancias que cuinplen sus propias fundones coniunirativas y que, cspecialmenic utiliz.idas. pue- 
clen propurvion.ir los efectos requeridos pot las nccosidndes retbricas' (J. M, Hernandez Torres, "l.a 
herencia de la Hetbrica clasica en la -Minerva* de Francisco Sanchez de las Diozas", tit. p. 383 L Asi- 
misrno. no estan darns los critcrios linguisiicos en lo.s que lundamenta la distincWn entre la elrpsis 
Rrainalirttl y la ttpesiopcfts o reticencin retorica, que .son ejempliltcadas on la Minerva y en los trata¬ 
dos retbricos eon el mismo pasiqe de Toretlno. Per otra pane, sus descos de concretion sintactica 
son en ciena lorma sobrepasados al induir en la firamatica alburns reflexiones sobre la sit>nilii;aaon 
de las palabras. A proposito de cstas cucstiones, cfr, G. Clerieo, ‘Introduction" a la Mitwnv, til, 

111 Esta cualidad del De a>1e dkendi, coil pretensiones eLnanietite didaetka.s, es resalmdo por (L 
Clerieo: “Dans unc soixnnLiine de feuillets, on coil done reunis tout a la fois tine topique, line syllo- 
Ristique. unc methods tlexpnsirion. tin recueil de ligures el tie iropes, un iraite de metrique. quel- 
ques ixannrques sur le gesie et la vmx La gramma ire niise a pari, lou.s les aspects, arguiiientatil's. 
semamiques, ornemeniaux de la langue paraissem pouvnir eire rassembles clans un ouvrage unique" 
<G Clerieo, “Ramisme et posl-ramLsme: la repartition dcs -arts- an XVT' sieele", eitp Ml), 

- 11 Cfr. K. Sanchez de las Broxas, De ane i/icvndi. eir., pp, 10 67, 
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argumentative^ tie la invention general dialectical tie manera que los lugares 
comunes de las personas y de los hechos tratados en el De arte dicendi son 
induidos en uno de los nuevos aparrados, el de las “circunlancias” relacionadas 
ton los “sujetos" y los “adjuntos”, del Organum dialecticum el rhetoric urn. De 
esta forma, el comenido de la invention general de la primera obra se ve nota¬ 
ble men re incrementado en !a segunda. 

For lo que respecta a la dispositio, presenta en ambas obras una division dual 
tomada de los autorcs ramistas: la “argumentation" (que se ocupa de la coloca¬ 
tion de argumentos aislados) y el “metodo’' (que irata de la colocation de 
muchos y variados argumentos). El tratamiento de esta segunda parte es casi 
identico en las dos obras 31 , pero el aparlado de la argumentation es notoriamente 
aumentado en el Organum dialeclicum et rhetoricum mediante cl desarrollo de 
la teoria del silogismo M , cuyo origen se remonta a la logica aristolelita. Ij inclu¬ 
sion de la dispositio en la logica o dialectical requiere una exposition mas deta- 
llada de nodones emparentadas traditional mente con dicha disci pi in a. 

En definitiva, do la delimitacion del ambito de las disciplinas del trivium rea- 
lizada por el Brocense se deriva, por un lado, la supresion de la retorica de algu- 
nas figuras de la elocutio , y por otro, el tratamiento conjunto y acreeeniado de 
notiones retoricas y dialecticas en el ambito de la inuentio y la dispositio, una 
vez que estas operaciones dejan de pertenecer a la retorica y son induidas en 
la dialeclica. Por lo demas, el propio titulo de su tmtado retorico-dialectico, Orga¬ 
num diaiecticum et rhetoricum, evidencia la estrecha relation y la identica 
finalidad de interpretation textual que poseen en su conception la retorica y la 
dialectics, cuya cercama permite y aconseja su exposition en un mismo tratado. 
Y el conjunto de sus obras grainaticas, dialecticas y retoricas presenta la finalidad 
anundada de suministrar las bases necesarias para la interpretation de las obras 
de poetas y oradores. De hecho, el propio autor ejemplifica constantemente las 
norma s de sus t rata dos con citas de poetas, por lo que su obra, como com- 
probarcinos detalladamente, representa un testimonio fundamental de la estre¬ 
cha relation entre las disciplinas del trivium y la literatura en el Renacimiento 
curopeo. 


■ u Cfr. E Sanchez tie las Brozas, Organum diaiecticum et rhetoricum, oil., pp. 192-259 
11 Cfr. F. Sanchez, Ih- arte dicendi, cit., pp. HH-99 y Organum diaiecticum et rhetoricum, tit. pp. 
314-523. 

^ Or. F. Sanchez. De arte dicendi, tit,, pp. HD-87 y Organum diaiecticum et rhetuncum, tit. pp 
280-313. 

'' Los terminus “diatectica" y “logica ’ son usados indislimamentc por cl Brocense “Logicae sivc 
dialect icae facultatis finis ei scopus est uli ratitme siue ipsamet ratio.,.'' ( Organum. cit., p, iB2J. 
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La literatura en los tratados 
de retorica y dialectica del Brocense 


L'na vez examinado el lugar que ocupan la retorica y la dialectica en la con¬ 
ception sobre las arres del Brocense, pasamos a analizar la preceptiva en sus tra¬ 
tados mas importantes, examinando su inddencia en la literatura. Aunque el 
conodmiento de la gramatica es a su juicio el paso previo iinprescindible para la 
interpretation literaria, vamos a centrar nuestra atencion, dada la finalidad de 
nuestro estudio, en las reladones que se establecen en su obra entre literatura y 
retorica. Y dado que el Brocense trasladana la irwentio y la dispositio a la dia- 
lectica, es precise ademas analizar las reladones entre esta disciplina y las obras 
Iiterarias. 

Las obras del Brocense resultan especialmente clarificadoras en cuanto a los 
contenidos de la preceptiva retorica, ya que eslan guiadas en todo momenlo por 
un daro afan diclactico y pedagogico que determina su natumlcza altamenle sis- 
tematizada. Coino el mismo declaraba a proposito de la composition de otros 
tratados destinados a la docencia, su pretension consisda en eliminar lo super- 
11 uo y ordenar logicamente lo esendal, de manera que los contenidos no solo 
fueran faciimente comprensibies, sino que adquiricran ademas una organization 
que propiciara su comoda retencion memonstica. La necesidad de organizar logi- 
cainente los tratados para su memorizadon incide asi en la claridad expositiva de 
los mismos. 

Los dos tratados teoricos que vamos a examinar, el De arte dicendi (1558) 
y el Organum dialectician et rhetorician (1579), presentan muchas similitudes 
en su organization y en su contenido, hasta el punlo de que algunos fragmen- 
tos del primer tratado son trasladados literalmente al segundo. Sin embargo, y 
coino hemos comentado, el Organum ofrece notables novedades en los libros 
dedicados a la irwentio y a la dispositio, que son acrecentados con respecto a 
los apartados correspondientes del De arte dicendi , ya que la inventio es ree- 
laborada y a la dispositio se le anade un tralamiento extenso del silogismo. En 
la salutation a sus hijos y en el prologo del Organum, ademas, ci Brocense 
expone detalladamente su nueva conception sobre las rdaciones entre la reto¬ 
rica y la dialectica, que varfan sustancialmente con respecLo a la que mantenia 
en el De arte dicendi. Fi apartado de la elocutio, por ultimo, es identico en lo 
esencial en las dos obras, por lo que su analisis en et De arte dicendi resulta 
suficiente. 
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Hn consecuencia, teniendo cn client a las similitudes que existen entre las das 
obras, y siguiendo un order! cronolbgicn. examinaremos en primer lugar eJ De 
arte dicendi , y nos detendremos despues exclusivamente en los apanados del 
Qrganum cuyas diferencias con respecio al tratado anterior resultan de interes 
(esto es, la salutation y prologo, la inventio y el traiamiento del silogismo en la 
dispositio). Cuando las diferencias entre ambas obras resultan minimas o irreie- 
vantes, nos limitaremos a indicarlas al analizar ef De arte dicendi, de manera que 
el estudio del Organum se centrara en las novedades de imports ncia quo refle- 
jan la evolucion del pcnsamiento de su aulor. Entre el comentario de ambas 
obras, revisaremos el metodo de analisis textual expuesto en el De auctoribiis 
interpretandis , publicado junto al De arte dicendi en 1558. El estudio con junto 
de las obras teoricas y practicas del Rrocense nos permirira entender su concep¬ 
cion sobre las relaciones que se establecen entre la retorica, la dialectica y la lite- 
ratura. 


5. 1. El De a ten-: nicnNDi (1556-1558) 

El Dearie dicendi fue publicado por primera vez en 1556, y fue reeditado con 
iinportanles modificadones efectuadas por el propio aulor en 1558- Esta edition 
fue puhlicada de nuevcj con minimas can antes en 1569 y en 1573. Por lo tanto, 
hay una sola version de 1556, y (res edidones que respetan en Io esencial el texto 
de 1558, el trial recoge las correcciones que el Brocense creyo necesario efec- 
tuar a la primera edicion. Elio nos lleva a tomar corao base de nuestro estudio la 
edicion corregida y mas difundida de 1558, 

Dado que vamos a centrar nuestra atencion en la edicion del De arte dicendi 
de 1558, creemos necesario comentar prcviamente las prindpales diferencias que 
presenta con respecto a la edicion anterior de 1556. A este respecto, mientras que 
en el tratado de 1556 el Brocense afirma, como lo liacc Ciceron en las Partitio¬ 
ned oratoriaD, que la vis ora tons consta de inventio , dispositio, elocutio, pm- 
nuntiatio y memoria 2 , en el de 1558 distingue solamente ires aparrado.s: uno 
dedicado a la inventio, otro que se ocupa de la dispositio c induye el tratamien- 
to de la memoria , y un tercero en el que se aborda la elocutio y contempla ade- 
mas la pramintiatkP. De esta forma, cambia la conception tradicional de las ope- 
raciones reloricas, propia de su obra de 1556, por una nueva concepcion que, en 
Jo que toca a la consideration de la memoria , se ve influida por el pensamiento 
ramista. En efecto, Ramus habia insistido en la relation entre la disposilin y la 
memoria, ya que esta operacion era faeilitada por una adecuuda disposition del 
discursoE Adenitis, e! Brocense su prime en la obra de 1558 la referenda que 


' Ckvron. /'artiiiiuies onttoriae, cd. etc H. S Wilkins, cn M Tulti Ctcrnnnx kbrtnricu. vol. II. 
Oxford, Oxford I niversily Press, 1982 (version en Ciceron, O bras cumpletas, ir.idncddn tie 

M. Menendcz Pehiyo, tit., :omn D. 

■ Or. E, -Sindie? dt- las lirozas. Dv arte dicendi liber unus [1Wi], eitp. 1. 

' Or. F. Siindiez. dc las Limits, De arte dicendi [155H], al., pp. -i(MF 

' Or L. Merino Jerez, fa px.'duf>t>gia en la ttclbhca det Brocense. di.. pp. <SH-? i. La Inddcncia del 
pcnsamienlo de Ramus cn la conception del Urotvnse suhre Ij memoria no signifies una asunudn 
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httbia hecho en la dc 1556 a la mamoria artificial is (que se vale de prucedi- 
mientos mnemotecnicos especiales), advierte que loma de Quintiliano sun con- 
sejos sobre la memoria natural y reduce el mi mere de las sugerencias dieteticas 
y niedidnales para favureeerlad 

En el primer prologo del tratado de 1556, Francisco Sanchez advierte que no 
ha compuesto un ars o method us, sino que lo ha recopilado a partir de los pre¬ 
cept os de los antiguos. Este prologo es reproducido mtegramente en la edicion 
de 1558, aunque en esta oeasion la dedicatoria no va dirigida, eomo en 1556, al 
Rector, sino al claustro de doc tores y maestros de la Universidad de Salamanca, 
La primera pane del segundo prologo coincide tambien en las dos obras. Sin 
embargo, en la segunda parte de dicho prologo aparecen significativas variantes 
en las dos cdiciones. Asi, en 1556 realiza una crftica de los autores antiguos y de 
los tratadistas contemporaneos, ya que estos no entienden a Cieeron al redueir la 
retorica a la elocutio (se refiere, claro esta, a los ramistas), y se equivocan tam¬ 
bien al destcrrar el genus iudiciale de la retorica, considerando que la elocuen- 
cia ya no es apreeiada en cl loro y los tribunales. La critica a los antiguos se man- 
tiene en la edicion de 1558, pero no asi la de los autores contemporaneos, lo que 
es un claro sintoma de un principio de conversion ai ramismo. Ademas, en la edi¬ 
tion de 1558 enuncia explicitamente que su tratado ha sido elaborado para que 
los estudiantes puedan a traves de sus prcceptos leer dignamenre las obras de 
poefas y oradores, lo que no apareda en la edicion de 1556. 

Por otra parte, advierte en las dos ediciones que no promete former con su 
rnetodo pcrfectos oradores' 1 , ya que ello supone divers os requisitos. A este res- 
pecto, si en 1556 aduefa que para ia formation del pcrfecto orador solo eran pre- 
cisos el ars y la exercitatiu , en 1558 amplia su punto de vista, juzgando tambien 
importante la natura 1 . 

En la edicion de 1556 queda de maniliesto que el Brocense conoce y men- 
ciona la methodus ramisLa, e insiste en que ha elaborado su tratado siguiendo un 
rnetodo pedagogico 8 . A este respecto, admite tres lipos de disposition: la omtio- 
nis dispositio, la argumentorum dispositio y la verborum disposition creyendo esta 
ultima propia de la elocutio. Sin embargo, en la edicion de 1558 divide Ea dispo- 


tfiul en esta ohm de Ins preMipuettvs del uutor fiances, ya que el Brocense, frente a la reduccidn 
ramtsta «t J,i t •locutkt, manriene en su ohm de 155B la Imvntia y la dispositio eomo opitraciunes eons- 
tituyentes de la retorica. 

' Cfr. ibidem, F.n la edicion de 1SSH el BrcKvn.se pre sonde de acunscjar, come hahu hecho en la 
de 1556, el corazdn cle polio y cl ccrebro de jjatlina p af ;, loruRecer la mcnioria. aunque mantiene. 
eomo veremos. otr;i serie de recomentlacioncs, 

Como advierte Merino Jerez, el Brocense se refiere proha blcmenle a la afirmacidn dc Fund 
quien pretend ta "formarem oratorvin illud quem nunquam uidit Antemius" (E. Farid (criol. histilatio 
until rbekincaruni lihti tuts. cit., p. [HIE Vid. L.. Merino Jerez, La Redagogia en la Ketdnca del Bm- 
eetl.se. cit.. p. 137. 

Or. L. Merino Jerez. La Redagogia en la retorica del Jinxviise, cit., pp. 140-141 
** "Habes, lector optirne, meum de arte dicentlt judicium ncque eilim aliud hie milii uendico quam 
certain distend i meihodum ex alionim script is dcsuiiifKani. quant in omnibus qtii noscrix reinpoiitxLs 
scripsere semper dcsldcraui (l- Sdnchez, De arte dicemli [15561, cit., f. 56r.) Como advierte Merino 
Jercv.. el Brocense es el punier imtadista liispann qut* asitnila la method us ramisui (vid. 1. Merino Jcivz, 
let pedagogic en la Retorica de! Brocense. cit,, p, iAH > 
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sitiu on argumentatio y method us, adoptando la doctrina ramista sobre la me¬ 
thodus cxpuesta al final del libro segundo sobre la dispositio en los Dialectici 
commentarii libri tres, do 1546, atribuidos a Oraer Talon, consistente en la con- 
sideracion de la methodus doctrina y de la methodus pmdeniiue. Las edicione.s 
del De arte dicendi de 1569 y 1573, aunque eon algunas variantes, mantienen en 
lo esencial la doctrina sobre la methodus*. Ademas, desde 1558 admite la doctri¬ 
na sobre la elocutio de Talon. 

bn definitiva, Francisco Sanchez conoce ya en 1556 la doctrina ramista, pero 
solo muestra una adhesion pareial a la misma, al reclamar la necesidad de un 
metodo adecuado de exposieion. En 1558 y en las siguientes ediciones de 1569 
y 1573 del De arte dicendi admite la division de la methodus ramista en metho¬ 
dus doctrinae y methodusprudentiae , pero considera que la operacion de la dis¬ 
positio en la que se incluyen forma parte de la retoriea, y no de la dialectiea, 
como cree el autor trances. Admite ademas la doctrina elocutiva de Talon, evo- 
lucionando asi hada la adhesion total a los presupuestos rainistas, en un proce- 
so que culminara en 1579 cuando en cl Organ um dialect icum et rhetoricum ads- 
criba la inventio y la dispositio a la dialectiea y limite la retoriea a la elocutio y la 
pronantiatio. 

Una vex aclaradas las diferencias esenciales entre las distinlas ediciones del 
De arte dicendi, procedemos a examiner la preceptiva de la edicion de 1558 de 
dicha obra. Para ello, realixamos un analisis de las normas de eada uno de los 
apartados de! tratado: el de los prologos, el de la inventio, el de la disjxxsitio (que 
incluye el tratamiento de la memorkt) y el de la elocutio (en el que sc aborda la 
pronuntiatio). 


3. 1. 1. Prologos 

El De arte dicendi tiene dos prologos en los que el aulor expone de rnanera 
global su coneepcion sobre el tema que presenta 10 . Fn el primero de ellos, saluda 
al claustro de doctores y maestros de la Universidad de Salamanca, y, tras exponer 
algunos argumenros para captar la captado benevolentiae de sus destinatarios, 
anuncia que no ha compuesto un arte u metodo, sino que lo ha recopilado a 


" HM.t admision <Jc la methodus ramisia se refleja lambien. como veremos. on cl tratado De attc- 
torihus inierpTvUiiidis site, etc exercitatione, que se publican con junta mente con cl De arte dicendi 
desde 1S5K hasta 1573. V tambien como ohm indcpcndicnlc cn I5H1, y en otra.s obras dd Hroccnsc 
eseritas en la misma epoca, como las histitutkmix latinae o la Minerva. Cfr. al respecto L. Merino 
Jerez, /xr pedugogia en ta Retoriea del Brocintse, <_it., pp. 148-151 

Fata exammar cl Dearie dicendi utilizamos la ya citada ediddn bilingiic latin-easiellano tie las 
olwas retdriras del Hrocensei ]'. Sane lie z de las Tlroza.s, Ohms 1. Hscritos retoticos, que fnduyc las edi¬ 
ciones rrfticas del De arte dicendi, dectuada por Fusiaquio Sanchez Salor, y del Orgnnuni dialecti¬ 
cian et rhetorician, realizada por Cesar Chapnrro Gomez. Fn su edit ion dd D< j arte dicendi, Elista- 
quio Sanchez Salor se basa en la de 1558 y rc-cogc cn el aparato crilico las adiciones u omisiones que 
presenian las obras de 1569 y 1573. En cl case de las torrectiones efecluadas por el Brocensc cn 
estas dos ultimas versiones, Sanchez Salor ofrecc el textn corregido. Fur lo tanio. al citar d De arte 
dicendi a panir de estc momento nos referimos a esta edicion de 1558. Frescntamos las citas de los 
iratados en castdlano. ofrecicndo su version latina a pie de patina. 
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partir de anliguos y probados auto res griegos y latinos. De esta forma, deja claro 
que se basa ante todo en fuentes autorizada.s, advirtiendo desde el primer mo men- 
to que no sigue en lo esencial los preceplos de tratadistas eontemporaneos, 

F.n el segundo prologo, tras saLuclar a los estudiosos de retorica, y para justi- 
ficar la diversidad de fuentes que utilizara en la elaboracibn de su manual, sc 
sirve del ejemplo del pintor Zeuxis, aduciendo que, de tgual manera que este uti¬ 
lize corao modelos los cuerpos de cinco mujeres para pintar a Helena, el se val- 
dra de los preceptos de Ciceron, Quintiliano, Hermogenes y Aristoteles para 
constmir una espeeie de metodo que podria llamarse «El arte de ha blare Asf, hace 
referenda al eoncepto de la metbodus, de proccdencia ramista, aunque sin espe- 
cificar su origen, y aduce que ninguna de las obra.s de la Antiguedad se ajustan 
a un metodo expositivo: las de Quintiliano, por tratar cxeesivas materias, y las de 
Ciceron, por ser mas breves cn las clasificaciones de lo que conviene a los apren- 
dices. Solo la Retorica ad llerennium , que atribuye a Cornifido, se aeerca a su 
eoncepto de -arte", pero en el la hay muchas cosas que deben ser modificadas o 
suprimidas. Ni siquiera expone su opinion sobre las obras de Hermogenes, segu- 
ramente por considerar que su falta de metodo es evidente y no preeisa justifi- 
cacion. Se eliininan en este lugar las critieas que incluia la edicion de 1556 a los 
tratadistas eontemporaneos, que no entendieron a Ciceron al reducir la retorica 
a la elocutio y habian desterrado ei genus iudiciale de ia retorica. Esta supresion 
refleja una postura mas distendida hacia los presupuestos ramistas. Y anuncia su 
proposito dc solvcntur las earencias de los tratados tradicionales: 

■Por e)!o, pani ensenar a mis oyentes sin perdida de tiempo, que es ki mejor 
que hay, considere que debia seguir otro camino. Y para que quede mas clam la 
base de mi proyecto, quiero advenir a todos que no he eserito un eompendio 
-^que cosa hay poor que esto, al llevar consigo numerosa desercion de oyentes?— 
sino un mno, a traves de la cual todo el mundo pueda recorrer honrostnnenle los 
cscritos de poet as y oradores sin olvidar preceptos de retorica que proceden de 
otros natures.'* 11 

En estas palabras se sintetiza lo esencial de su intencirin. Alude en primer 
lugar al aprovechamiento maximo del tiempo, uno de los presupuestos que 
siempre guiaron su labor pedagogica. Ademas, refleja la influencia de las con- 
cepciones ramistas cuando insiste en irazar otro camino {aliam uiam), ya que 
en la doctrina cie Ramus y sus seguidores los terminos via, ordv y metbodus 
vienen a significar lo mismoK Por lo tanto, la conversion hacia cl ramismo resul¬ 
ts evidente: no solo se elimlnan las critieas vertidas en su contra en la edicion 
anterior de 1556, sino que se adopta ademas una terminologia propiamente 
ramista. 


11 Quart aliam uiam aggrediendam putaui ul sino temporis iactura. (jim nihil pnetiixcus. audito¬ 
rs*; mens instituerem. Et ut rectius inslituli moi constet ratio, illud m tints utlim admtirriios: me non 
compendium -tjuid tmm peios, cum id fiat maximo audlturum dispendio?-, red artem scribtrt. qua 
quints possit et in poctarum ct ora ton un scriptis non sine laudc diuagari ei. quae ab aliis de rhetori¬ 
cs suni praecepta, non ignorart" iDe arte diceniii, cit,, pp, 36-37). 

Cfr. itl respcclo L. Merino Jertx, La pedagogic! en la Retorica del Bracetue, fit., p. 139. 
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En el segundo prologo express ademas algo que matiza In an unci ado en el 
primern. Si en este al'irma explidtamente que no ha compuesto un aite o meto- 
do, sino que lo ha recopilado de los autores antiguos, err el segundo prologo de 
la edieion de 1558 sostiene que no ha escrito un aburrido eompendio -que cosa 
hay peor que esta- sino un arte. Asi, mientras en el primer prologo, dirigido al 
daustro de la Universidad, insiste en que su obra es una recopilacion de los anli- 
guos, en el segundo, destinado a los estudiantes de retorica, pone cl aeento en 
la organizacidn o metodo de la misma. Todo parece indicar que realiza un tipo 
u otro de afirmaciones dependiendo del destinatario: si sc dirige al clausrro, 
anuncia su proposito poco sospechoso dc atenerse a los presupuestos de lus 
antiguos. Pero al presentar su obra a los estudiosos de retorica, expone su ver- 
dadera intention de elaborar un tratado original que, aun recogiendo los testi- 
monios de los clasicos, este regido por una organizacidn o metodo de indole 
ramista. Asi, al mantener en 1558 en sus terminos originales e! primer prologo de 
1556 se atiene a las lineas oficiales de la Universidad de Salamanca, pero deja 
patente en el segundo prologo de la nueva edieion, destinado a los estudiantes, 
su proposito de elalx>rar un arte basada en un metodo renovador. 

La finalidad de este metodo no puede ser mas clara: suministrar los precep- 
tos necesarios para recorrer los escritos de poetas y oradores (y recordamos que 
el termino -poetas» sc referia en la epoea a los autores de cualquier genero lite- 
rariob En consecuencia, no se trata de una retorica destinada tanto a la ense- 
nanza de las reglas de construction del discurso, como a la interpretation de los 
textos literarios y de los dtscursos retoricos. Elio esta en consonancia con e! 
hecho de que el Drocen.se siempre adjudicara una mayor importancia a (a inter¬ 
pretation que a la composition de las obras 11 : su principal interes radica en el 
analisis de los textos, y, muy especialmente, de los textos literarios, pant cuya 
eomprension su tratado suministra los datos necesarios. La utilidad de la retorica 
para la interpretacion dc las obras literarias no puede ser afirmada de manera 
mas explitita, y esta afirmacion supone ademas el reconocimiento implicito dc k 
influencia de la retorica en la composition literaria, ya quo los preceptos retori¬ 
cos dificilmente podrian ser dc utilidad en el analisis de las obras literarias si no 
hubieran incidido en su elaboration. 

Pam desarrollar su obra, anuncia que seguira, cn primer lugar, a lus autores 
clasicos, entre los que cita, como henios indicado, a Aristotclcs, Ciceron, Quinti- 
liano y Hermogenes. A este respecto, es de destacar que el Brocense es uno de 
los autores esparioles que se haeen eco de las teorias de Hermogenes, autor de 
gran influencia en el Renadmiento espanol 1 '*. Podremos comprobar que Francis¬ 
co Sanchez sigue los postulados de Hermogenes, como el mismo indica en los 
lugares correspondientes de la obra, para elaborar el apartado de la invention 
especial (y sobre todo lo relativo a las cucstiones cnnjetural y definitoria), y reco- 
gc ademas del autor dc Tarso el concepto de la amplificacidn y alguna notion 
sobre el ritmo. Tiene asi en cuenta Fas principals obras dc Hermogenes, que 


l< Or. :tl respecter L. Merino If re z. Ut /xvA^jM en la Retdrica del Hrmense, fit., pp. 297-314. 

11 1.;l present!:i cU* 1.1 toori.l tie Htr rmCxgenes en la i(lira del Tircxenscr es adveitida por Luisa Ixipev 
(irifjera. ViJ. su ohia Li rclonca e>i lu tlsparia del Sigh de Orn. dr. p. 7H. 
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ha bin cledicado un tratado a la invention (Peri eureseus ), olro al estado (Pen sta- 
seon), y un tercero a las formas de estilo ( Pen ideon) v '\ For ello, el autor extre- 
nieno puede ser considerado como uno de los principales humanisms espanoles 
que contribuyeron a propagar en Espana la corriente de retoriea gricga post- 
clasica desarrollada por Her mo genes e introducida en Europa por Jorge de Tre- 
bisonda'b 

Ademas, el Brocen.se a darn que tendra tambien en euenLa los preceptos de 
otros aulores. Al hacer esta afirmacion. seguramente estarfa pensando en los 
autores ramistas, a Jos que mas adelante aludira explicitamente bajo la denomi¬ 
nation de “los segmdores de Taleo". 

En el prologo scgundo expone que no ha pretendido hater un libro de 
pequenos preceptos o progymrmsmata, a los que ya ha dedicado un comentario 
en otra obrita 17 , y que su arte se trata dc cuajquier cos a menos de Progynmas- 
mata. Expresa ast su doble intendon de elaborar un tratado organizado, ajeno a 
la simple acumulacion de prcfectos practicos, y tie centrar su interns en la inter¬ 
pretation mas que en la elaboration del discurso a la que los progymnasmatu 
estaban destinados. 

Afirrna despues tjue no promete lograr ct>n su arte perfeetos oradores, ya que 
“esto no se consigue solo con desnudos preceptos, sino con lecturas variadas, 
muchos ejercicios y considerable talento*’ 1B , y que sigue un metodo intermedin, 
consistente en recoger los preceptos de los antiguos y colocarlos en orden. Anna 
asi e! legado de la tradition y el metodo expositivo contemporaneo de inspira- 
cibn ramista. 

Siguiendo la ordenacion propuesla, anuncia su intention de tratar en primer 
lugar la invent iu. ya que lo primero es logicamente hallar las ideas, A conti¬ 
nuation se referira a la dispositio, apanado en el que hablara tambien de la 
memoriu. De esta forma, exduye la mcmoria de entre las partes tie la retoriea, 
trasladandola, como liabian hecho los ramistas, al ambito de la dispositio. Con- 


!,> C(’r ibidem, pp. 05-‘Xi. A propbsitti dc la importance inlluencia de 1 lermogcric-.s y Jorge tic Trc- 
hLsonda en la retoriea cspariola del siglo XVI. vid. la ya comcntada ohra dc Luisa Lopez Grigera, Lu 
retoriea en la Espana del de Ora 

r Se reticle a .su AphUmn sopbislae proRymnasmatu rhetorics Rotloipbo Agricola i'brisio inter¬ 
pret?. Cunt scbnfii nttper aeUtitisper J-'mndsatm Sanctium Brvcvnsem rhetoricesprofessorrm eft. 

" < Como expone L.uis Merino Jerez, sc produce Lina signil'n :ttiva variation en esic pasajc con res- 
pecto a la odicidn anterior de IS56 que incumbc a In conception pedagogics del Droccnse. El cam- 
bio se csbserva en [as dos expresiones siguientes: "Nee nirsLis perfecnmi oratoicm polliceinur; id 
natnen multa let done scriliendiquc assidua cxcrciEUione " 1 <l’. Sanchez dc* las Brozus, De ane dicendi 
llsS6). cit., p. 3tol y "Non lumen perfcctum polliccor oraiorem; id namque non solis ct nutlis prae- 
ceptis t onsiai set! varia lectionc, maxima exercitaiione egregiaque namra" (K .Sanchez de las Hrozas, 
De arte dicendi 1ISSHJ, cit., pp. 3b-3W). En opinion de L Merino Jerez, en la edition dc ISAM, al ariadir 
la tutlura entre los icqitisittis del ora dor, el llrtxvnse mucsira su pmposiln dc* aclberirse a los pilares 
pc'dagdfticofl basic*>s del humanismo: urs ("solis el tiueiis pretetrphs"), exvrcttatio {‘raria tea tone 
maxima exeratatione') y nature ("effreyta riorum") Merino Jerez c-miencle la exprt-iion maxima 
exerettatione tie la cdicion de IssH como tma aposicidn dc variu leciume. ya que en cl De aitcrmi- 
hus inhtrp/mUindis. cncuadcrnado cn cl mismo volt mien que cl De arte dicendi y con una inteneion 
complemcraaria, cl droccnse mticsira claramente, como ya hemos mdicado. que la exercikilia y el 
comentario de texto {lectio) son una misma cosa. CIV. al rcspccio L Merino Jerez, la pethtfsoniu en la 
Rt-nh icil (hi limceiise cit.. pp. 2S4-25H 



6H alionso mak'iIn jimenez 

fiesa haberse esforzado especialmente en la elaboration de este apartado, selec- 
donando ejempios de los aulores tie la Antigiiedad para ilu.strar sus preceptos. Y 
por ultimo, reconoce la influencia de las teorias ramiscas en su con cepe inn al 
adniitir abiertamente quo sigue el metodu de Audomaro Taleo COmer Talon) 
sobre la elocutio-. 


*Fn el eapituln de la 'elocution-, el metodo de Audomaro Taleo sc acerca tanto 
a la propia nalmaleza de his cosas que, si intentara yo bus car otro, to encontraria 
peer; l...] he seguido, pues, su metodo en casi todo, aunque cambiundo o supri- 
miendo algunas pocas cosas, V sin obligarme', como dice Flaco, a jurar sobre las 
palabras de n in gun maestro’-, 111 

Como tendremos oeasion de demostrar en el analisis del apartado elocutivo, 
el Broeense .sc refierc a la Rhetorica de Omer Talon, publicada en J548'* 1 , euya 
organizacion global sigue enreramente, Y entre los cambius que menciona se 
eneuentru la ya comeniuda traslacion de las figuras de construccion (elipsis, zeug¬ 
ma, pleonasmo, silepsis e hiperbaton) al ambito de la gramauca, Dichas figuras, 
en efeeto, no aparecen en el correspondicnte a part-ado de la elocutio, lo que evi- 
dencia sin lugar a dudas que cn el momento de publicar d Dc arte dicendi 
(1558), ya habia pensado en incluirlas en la gramarica, disciplina que abordaria 
por priinera vez en la Minerva dc 1562. Elio da muestra de su intendon de rea- 
iizar un tratumienco global de las arte.s de! trim uni, delinjiiando eon nitidez el 
ambito propio de eada una. 

Por lo hasta aqul expuesto, resulta evidente d influjo dc las obras rainistas en 
el Broeense. Si los Dialectici commentarii lihri ires, atribuidos a Omer Talon, ya 
ejerdan cicrta influencia en su pensamienio, y muy especialmenre por lo que 
conderne, como henrios visto, a la teoria sol ire La metbadus, la Rhetorica de 
Talon le sirve ademas de base para el desarrollo del apartado de la elocutio. 

Sin embargo, aun no se produce la asundbn total de los presupuestos rarnis- 
tas. A estc respecto, el Broeense afirma eomprender que se lcvantardn polemieas 
con los seguidores de Talon, quien ha asignado la inventio y la dispositio a la 
dialectics y ha limitado la retoriea a la elocutio. En efeeto, la Rhetorica de Talon 
de 1548, que el Broeense dice seguir faunque sin mendonar su btulo de forma 
explicits) para elaborar el apartado elocutivo del De arte dicendi, se limits al tra- 
tamiento de Ja elocutio y de la promt ntiatio, ya que inventio y dispositio habf- 
an sido asignadas por los ramistas a la dialectica. Pero el prefiere conteslar, por 
el momento, que ha seleccionado y recogido en orden los precept os de los 
antiguos, dejando para otra oeasion la exposition de su opinion sobre el tema 
(oeasion quue sc produciria en 1579, con la publics cion del Qrganum dialec¬ 
tician et rbetoncum). 


111 "Quod auiem ad elocuiionein aitinet, Audomum Tjlt-i onto adeii ipsi naturae re rum conseniil. 
ut. si aliuni quaerere conarer, peiurem inuenissem; 1- J Illius ijiitur ordinem in ornmohus lerc sum 
secumrs, paut-is uol mulstntis ut! omnifiu sublatis. iiullius aitdictus itimre in uerba mnjjfcln, ui Flac- 
cus inquit" tt\ Sanchez de las Bro/as. Dc arte dicendi, cit.. pp. 38-39). 

2,1 Andaman 'Mod Rhetorica. ad Carol am fj/tbaringum Cant ilia lew Onisicinum, Paris, M. David, 


K-1H. 
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A] comienzo del De arte dicendi . y antes de empezar a desarrollar el aparta- 
do de la inventio, define la retorica corno la ciencia del bien hahlar, adoptando 
una de las concepeiones tradicionales sobre la misma^ 1 . Sus panes son tres: 
invencion, disposition y elocution. Todas ell us se has an en el conlenido y en la 
form'd, aunque 


4-1 b invention se apiita a! contenido y la elocution a la forma; e, igualmente, 
la colocation se llama disposicion cuando se trata del contenido, pero, cnando se 
trata de la forma, se llama ritmn o armonia, la cual es una parLe de la elocut ion.-” 

Estas palabras del Brocense se basan en el pensamicnto clasieo sobre la dis- 
Lribuddn de la res y las verba en las operaciones retoricas. Ya Quintiliano liabia 
establecido en su Institutio Omtoria que el discurso consia de aquello que es sig- 
nifitado y de aquello que signified, es dedr, de asuntos y palabras, explicandolo 
asi como un signo lingiifstico formado por un .signjficado y un significante- 1 . El 
tema o asunto del texto retbrico, compuesto por la res, fue atribuido rradicional- 
mente al piano de la inventio, mientras que el tratamiento de las palabras o verba 
fue asociado al de la elocutio. Debido al intento de asociar un sistema de dos ele- 
mentos (res y verba ) al modelo tripartito de las tres opemciones retoricas consti- 
tuyentes de diseurso (inventio, dispositio y elocutio), una de estas rres operaeio- 
nes, ia dispositio, no encontraba correspondeneia exacia en el sistema dual. For 
ello, tanto la res como las verba fueron asodadas a la dispositio por Quintiliano, 
al considenar quo la invencion se reladona con el asunto, la elocution con las 
palabras y la disposicion con ambas’V F.l Brocense parte de esta inisma solution, 
pero introduce una precision: asocia directamente el contenido a la inventio y la 
forma a la elocutio, como hiciera Quintiliano, pero al relacionar tanto la res como 
las verba con la dispositio, cons idem que la “colocacion” del tenia penenece a la 
disposicion, pero no asi la “colocacion" de las verba , llamada ritmo o armonia. 
que es ineluicta en el apartado de la elocutio 25 . Esta traslacibn eneuentra delta 


i! Recuerdese al respeciu la clasfkacion de Vasile Florescu sobre las tics concepdones tr.ulicio- 
nalcs y suevsivas de la retorica como ciencia de la persuasion (desde mis orreries hasta la epoca cite 
Cireran), como ars bene dicendi (desde h Fast posicicenumana hasta la escolasiica) y como ars 
ornandi (en la Kdad Media e incluso mas tarde). Cfr. V. Elurescu, La rbetorique et la neorb&oriquc, 
cit., pp. 6-7. 

" "i...I aiircm in rebus inuemre, in uerbis eloqtti dicitur. Collocatio quoque re rum appdknui dis¬ 
positio, in iicrbis uen> nunitnis sue concinnitas, quae pars elocutionis est" UX' arte dicendi. cit., pp. 
40-411. 

Quintiliano, Institutio omtoria, til., 3, 6, 1. Vid. ademas T. Alba lade jo, Retorica. cit,, p. -id. 

- + Quintiliano, Institutio oratorio, cit., 8, pr. 6. Vid. ademas H. 1-ausberB, Manual de retorica lite- 
raria. cit., $§ 45, 445 y 454; A. Garcia lierrio, Formation cfe la Teona LUerciria moderua I. t it., pp. 
51-59 y T. Alabaladejo, Retorica, cit., pp. 46-47. 

’ <i Francisco Sanchez adopta as! una actitud similar a la que presen tabu en la primera edidbn de 
1556 del He arte dicendi. En esta obra habra diferenciado ires tipos de dispositio la omtionis dispa- 
Silio. la arffumnitorum dispositio y la verborum dispositio, correspondiendo el estudio tie las dos pri- 
meras pnopiamentc a la dispositio, mientras que la tercera del»fa trjsladarse a la ehxulio (K Sanchez. 
Dearie dicendi [1556], cit., ff.30r-,51v.). Como adviene Merino Jerez, el Brocense no ofrece explica¬ 
tion algtina de la inclusion de In tvrborum dispositio en el apanado ctoeutivo (dr. I„ Merino Jerez. 
la ftedagogta en let Retorica del Hrocnese. cit.. p. 13 7 ) 
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explication on cl components cstilistico de la "coloeadon’ 7 de las verba, y fadli- 
la la delimitation del objeto de estudio de cara a su ensenanza, asumiendo, por 
lo demas, la inclusion del tmtamiento del ritmo en el apartado de la elocutio de 
las retoricas tradidonaies. Finalmenie, el Brocense anuncia que la mamoria es 
comiin a tndas las artes, y sera tratada en el apartado de la dispositio (eon lo que 
sigue el planteamiento ramista'), mientras que la actio y la pronuntiatio se inclui- 
ran en el de la elocutio. 

Todo lo expuesto evidcncia que el Brocense conoce perfectamente las doc- 
trinas ra mist as, y en parte las asume. Y el mismo afirma a deni as que tiene una 
opinion con respecto a la reduction ramista de la re tone a a la elocutio, aunque 
no preteilde exponerla por el momento. Sera en el Orgamim dialecticum et rbe- 
toricum, escrito veintiun ahos mas tarde, cuando se decante ya decididamente 
por los presupuestos ramistas, adoptandolos completamente, lo que supondni 
una laboriosa reorgan izacion de algunos a part ados de su manual con respecto al 
anterior. For lo tanto, en los tratados del Brocense sc rcfleja un claro proceso de 
conversion progresiva hacia el ramismo. Si en 1556 critica explfcitamenrc la 
reduccion ramista a la elocutio , en 1558 suprime significativamente ese pasaje, 
evitando exporter una opinion contraria y anunciando su proposito de tratar qui¬ 
zes el tema en otra ocasion. lisle cambio, junto a la mayor aceptacion en 1558 
de los presupuestos ramistas, cuyo tratamiento de la elocutio es asumido casi en 
su lotalidad, es claro testimonio de su reconversion hacia el ramismo. Sin embar¬ 
go, su opinion no coincide aun totalmente con la expuesta por los ramistas en 
los Diuleciici commenlari tres, de Omer Talon. As! se desprende del libro segun- 
do dedicatlo a la disposition en la edition tie 1558, en el que afirma que "los 
retores no se someten a las miseras leyes dc la dialectic;! " 2C> . En efecto, el adjeti- 
vo utilizado para referirse a la dialectics muestra claramente cuan lejos esta aun 
de asumir completamente los presupuestos ramistas. Y el heeho de que las dos 
siguientes ediciones de 1569 y 1573 sc mantengan identicas en lo esencial corro- 
bora que se trata de una conversion incipiente aun no consumada. 


3. 1. 2. La inventio 

En el De arle dicendi el Brocense define la invention como "cl procedimien- 
to para encontrar los argumenlos que expliquen la cue.stion", tnientras que el 
argumento es "la de most radon de la cuestion”, o tema propucsto 27 . De esta 
forma, elude cualquier referenda a la persuasion, cn consonancia con la defini¬ 
tion que en esta misma obra propone de la retorica como ciencia del bien hablar. 
De las tres eoncepciones rradicionales y sucesivas de la retorica como ciencia de la 
persuasion, ciencia del bien hablar o arte de la ornamentation 2 *, Francisco Sanchez 


J ” ' [...I ilictores misuris clijleak ic logibus ix^ adstringuntur L...I" iDc arte dicendi. dr, pp. K0-8I). 
- Inuentio t;s nuio argumcnti cxcogitandi ad explicandum qunestinnem. Argumenlum esi pro- 
haiio quaesiionis" ilk 1 cute dicendi, t il., pp. -KM 1). 

* Sogun la ya nx-nc innada dasit'icacion de Vasik 1 Florcsai en Lo rbttvriijiw et la miorbeioiit/ue. 
dl., pp. 6-7. 
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elige la segunda dc ell as, Para el, la retorica no es tanto el arte de la persuasion 
eomo el arte de hablar bien, lo que permite a la discipline suministrar una serie 
de preeeptos para el analisis de las obra.s eonstruidas mediante ei lenguaje, enire 
las que ocupan un lugar destacado las literarias. 

A conrinuaekm, re cog e la distincion tradiekmal entre “thesis" e “hipotesis” 
establecida por Hermagoras de Temnos a finales del s, II a. C 2y . La euestidn o 
tema propuesto, expone d Broeense, puede ser de dos clases: <te.si.s-, tenia inde- 
finidf) que se refiere a un asunto de earacter general sin cirar personas, lugares y 
momentos concretos, e -'hipotesis-, tema de caraeler particular relacionado con las 
personas, momentos y lugares concretos, lei tesis eorresponde a la dialeetica, y 
la hipotesis a la retorica. Los antiguos dividieron la hipotesis retorica -se refiere 
a la c Iasi fica cion aristotelica- en tres generos de causas; el genero laudatorio o 
demostrativo, el suasorio o defiberativo y el judicial. Sin embargo, Cicerdn se 
opone a esta distincion en el libro II del De oral ore, al considcrar que tanto la 
tesis eomo la hipotesis puede ser tratadas por oradores y filosofos, y al no a cep- 
tar que sean tres los generos de diseurso, ya que piensa que son innumerables. 
Por eso el Broeense prescinde de la elasifieaeion de Aristoteles™ y anuneia su 
proposito de exponer los argumentos comunes a cualquier euestidn que se pro- 
ponga 31 . 

La distincion entre tesis e hipotesis para delimit ar el ambito de la retorica sen a 
tambien rechazada, eomo veremos, en la introdueeion del Organum dialectics m 
et rbetoricum, juzgandola inapropiada para precisar los limites de dicha discipli- 
na y de la dialeetica. En la conception de 1558 se cncuentra ya el germen del 
desarrollo posterior dc sus ideas. En efecto, la inclusion de la ineentio en la dia¬ 
leetica se ve favorecida por el hecho de que dicha operation posela ya la capa- 
cidad de tratar cualquier tipo de cuestion, general o particular, incluso cuando 
era asignada a la retorica. 

El Broeense desarrolla despues la lista dc lugares comunes a los que se puede 
recurrir para encontrar los argumentos eapaces de probar cualquier tema o eues¬ 
tidn. Para ello, divide la inventio en dos grandes apanados: uno que contempla 
los lugares comunes a cualquier euestidn, y otro dedicado a la ’‘invention espe- 
cial”, que incluye los lugares de los que se obtienen los argumentos concretos 
atribuidos tradicionalmente a la retorica. Cada uno de estos apanados, a su vez, 
consta de varios elementos. Asl, el primer apartado dedicado a la que podriamos 
llamar “invention general" incluye los lugares en los que buscar argumentos a 
proposito de las personas y de los hechos protagonizados porelias, mientrus que 
el dedicado a la inveneidn especial contempla la euestidn conjetural (que trata 
de estableccr si existe o no el hecho en torno al eual gira el diseurso), la eues¬ 
tidn dd'initoria (que se ocupa de la tipificacidn del hecho), y la cueslidn cualitu- 


** Cfr. al respecio J. A. Hernandez Guerrero y M*. del (airmen Garcia Tejera. Historia firm v dc la 
rvturiat, cit., pp. 43-44. 

30 Reeuerdesc que ya Luis Vives halm rechazado en De disc Ip!m is la dasifkuddn arlsiotclicu de 
los generos oratorios, por considerar que xilo icflejaha la realidad de la epocu del Estagirhu. 

' l Como tendmn; is ucasion de eomprohar, cl Broeense maiizaria esta opinion en el On’cnmiu, 
al admitir que la f lasifieaeidn aristotelica de los generos oratorios puede ser util para la ensenanza. 
Cfr. Orgaintni, cit . pp. 194-IPS, 
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tiva (que se encarga de precisar la calidad del hecho). Los lugares sobre las per¬ 
sonas, los hechos y las cuestiones, a su vez, comprcnden varios aspectos, de 
man era que la cstructura del apartado tie la inventio en el De arte dicendi podria 
esquematizarse asi-~: 


A) INVEXCrON GENERAL 

1. La persona: nation, patria, familia, sexo, nombre, edad, dignidad o condi¬ 
tion, education, ha biros, afectividad, aficiones, porte, bienes del alma, bie- 
nes del cuerpo, bienes externos, hechos, sucesos, dichos y muerte. 

2. Los hechas: persona que los realiza, lugar, modo, tiempo y cau.sas (costum- 
bre, razon, ira, pasion, suerte, neccsidad, naturaleza y otras causas -materia 
e instrumemos-). 

H) INVENCION ESPECIAL 

1. Cuestion conjeturai. reehazo, alegacion, intencion, potestad, comprension, 
justification, refutacion. cnmascaramiento, inversion y cualidad com Jin 
do util y lo honesto). 

2. Cuestion definitoria. exposition, delimitation, delimitation contraria, razo- 
namiento, intencion clel legislador, amplificacion, comparacion, asuncion, 
rechazo, justification, cualidad comi'm e intencion de la persona. 

3- Cuestion cualitativa: 

- Racional: 

- sobre un hecho futuro: planteamiento pragmatico; 

- sobre un hecho pasado: 

■ planteamiento juridico absoluto; 

■ planteamiento juridico asuntivo: traslado, remocion y comparacion o 
concesion de la culpa, 

- Legal (sobre un escrito): ambiguedad, texto y significado, leyes con- 
trarias y razonamiento. 

El apartado de la invencion general recoge una lista de elementos o lugares 
comunes, basada en la retorica traditional, en la que sc pueden buscar argu- 
mentos para tratar cuatquier cuestion. El retor podia recorrer esta lista para 
encontrar y seleccionar los argumentos mas propitios al tema que iba a tratar. 
Los conespondientes a la invencion general presentan similitudes con los ofreddos 
por Ciceron en Partitiones oratoriatP 3 ' y en De invention c 3 ' 1 , y son aumentados, 


Or, cl enqucina dc E. Sanchez Sal or en ’Introduction" al De tirte dicemii> cit,, pp, 1H-22, con 
rt-spccto al cuul introdudmos alpnnas precision's dc cara a su cotnparad<Vn con el esquenia del 
Organa™ epic ofrecemos mat; a delaine, 
w Op. cit. 

M Ciccron, De inivntiotm. ed. biting ue latin-inglcx dc 11. M. Hublwll. I.fmdon-CaiTibridj>c. Mass.. 
He me man n y Harvard University Press. 1976 (version espaiiola en Ciceron, Obras completes, traduc¬ 
tion dc M. Menendcz Pclayo, cit., tomn I). 
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especialmente en lo que concierne a las cau.sas de Jos heehos, con nocioncs del 
lihro primero de la Retnricu de Aristoteles. El conrenido del apartado de la inven¬ 
tion especial tiene su origen en las ideas de Hermit goras de* Temnos, quien, ade- 
mas de introducir la ya comcntada distinction entre 'thesis” e “hipotesrs" mencio- 
nada por el Drocen.se, estahlecio una elasificacibn de los discursos basada en la 
nocion de “stasis” {status causae), de gran repercusion en el ainbito judicial. Her- 
magoras enuncio las cuatro cuestiones quc el orador debia conocer para identi- 
ficar el asunto de la disputa: la “conjetura" Cque determina quien es el autor de 
la causa cnjuiciada), la “definicion" (que tipifica si el hecho es o no deJictivo), la 
"calificacion" (que mide la intention y responsabilidad del acusado) y la “acep- 
tacion del procedimiento judicial” (que establece si compete al juez llevar el 
caso) 3 "’. El Brocense, sin embargo, no asume estriclamente la clasilicacion de Her- 
magoras, ya que solo contempla tres tipos de cuestiones (conjetural, definitoria 
y cualitattva), y afirma seguir a Ilermogenes en la elaboration de la invention 
especial* 1 . Aunque Francisco Sanchez dice no respetar la division entre ia tesis 
dialeetica y la hipotesis retorica, en la practica proporciona un apartado util para 
cualquier terna y otro dedicado a la invencion mas espedfica de los retores. El 
primero de eslos apartados es de mayor utilidad, como veremos, para interpret 
tar los textos literarios, ya que el segundo posee una mayor especificidad de 
indole juridica. 

Es el momenta de comprobar hast a que punto los preceptos coneretos de las 
obras retoricas del Brocense se relacionan con la Literutura. Para ello, resulta intc- 
resante comprobar si las distintas reglas retoricas encuentran a plica cion en las 
obras literarias. A este respecto, resulta suficientemente ilustrativo d abundante 
niimcro de ejemplos literarios (de los que cituremos algunos especialmente sig- 
nifieativos 3 'J con los que el autor extremeho ilustra las normas, mostmndo que 
determinados pasajes literarios de la Antigiiedad han sido elaborudos .siguiendo 
la preceptiva retorica. 

AI comenzar a desarroliar d apartado de la invencion general en el libro pri¬ 
mero del De arte dicendi* 1 *, el Brocense advierte que cualquier tema se puede 
demostrar con argumentos relativos a la persona, al hecho o a ambus cosas a la 
vez. Al pasar revista a los argumentos relacionados con la persona, los distintos 
dement os son ilustrados indistintamente con ejemplos tornados de las obras reto¬ 
ricas o literarias. Ast. toma de Ciceron algunos fragmentos para ilustmr la impor- 
tancia de la nation, la patria o los bechos de la persona de la que se va a hablar. 


^ Oft al respecto J. A, Hernandez Guerrero y Mb tie! Carmen Garcia Tejeni, Historic! breve cic la 
retorica, til,, pp. si3-vL 

Cfr Dp arte dicendi, cit., pp. 53-59 y ss, 

Qfrecemos a lo largo dc finest to estudio las traducciones casiellanas tie los Iragmentos ctasi- 
cos realizadits por Eustaquio Sancliez Salor y Cesar Chnparro Goniez en sus n-pextivas y citadas edi- 
ciones htlingties del De arte dicendi y del (Organum dialectician et rhetorician, asi como los textos 
latinos (cuya pmeedencia indicamos) tal y como litcron cit ados por el Brocense. Ijis edicioncs moder¬ 
ns presentan cn ocasiones alguim variants con res peel o a los textos dasims transtrilos por Fran¬ 
cisco Sanchez. Pueden consultarse al respecto las indicat iones tie Siinchez Salor y Chaparro Gdntez 
en el aparato critico de sus edicinnes 

w Dit ho apartado ocupa las patinas -i 1-57 del De arte dicendi, cit. 
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pern acude tambien a Horacio, Virgilio o Tcrencio para mostrar la forma en que 
estos autores describen Ya familia, el sexo, el nombre, la edad, la dignidad o can- 
dicion, el bdbito, las afiaones, los bicues del alma y del cuerpo , los bienes exter- 
iios y la muerle de sus personajes^, nhentnis que para referirse a la educcicion y 
el porte se vale tanto de citas de Ciceron como de Terendo o Virgilio^f En con- 
junto, en el apartado dedicado a los lugares reladonadus eon la persona apare- 
een nuichas mas citas de poetas que de oradores. Elio demuestra inequfvoca- 
mente que en la coneepcion del Brocen.se los hallazgos de la hwentio relativos 
a la persona son de clara utilidad para el analisis y la elaboration de las obras 
!iteranas Hl . El Brocense recuerda asf que el uso de la preceptiva retorica para des- 
cribir los personajes reales o de fiction se remonta a la epoea dasica. En efecto, 
el conocimienlo de la preceptiva relbrica por parte de los autores literarios podn'a 
set de gran ayuda en la elaboradon del caracter de sus personajes. Todo ello da 
una idea de la estrecha relaeion que returica, poetica y compostcion literaria 
manleman desde la Antigriedad, de forma que los preeeplos de cacla ane podian 
ser utilization en la elaborat ion de los distintos tipos de obras. Ademas, el mn- 
eepto de verositnilitud establecia un nexo de union entre oratoria y poesia. La 
defensa de la verosimililud en la poetica dasica, firmemente asenlada a panir de 
la Poetica de Aristoteles 42 , favorecia sin duda la asuncion por parte de los auto¬ 
res literarios de la preceptiva retorica sobre la persona y sus actos, ya que la vero- 
similitud constituia tambien un requisito indispensable en el discurso retorico 
para describir los caracteres y los hechos. 

Si resulta evidente que los autores literarios podian halkir en la lista de luga- 
res comunes sobre la persona los elementos para construir el caracter de sus per- 
sonajes, tambien es facil comprender cjue pudieran utilizar los lugares comunes 
sobre los hechos protagonizados por los misnios. Estos lugares comunes hacen 


Como Virgilio, entre cams, a propdsito del sexo: “La major es slempru variable y mudahlc" 
Men. IV, 5A9-570: Yttrium el lmtlabile semperfoemina'"), do la edad: 'Desgraciado niiio y do evi¬ 
dent infcriorldad para entrentarsc a Aquiles” t Aen. XII, 934: "tufetix filter altpie imfiar congreaus 
Acbittn, do la dignidad o condition: VY so va a reir, extranjero como es, de nuestra lierra?’' (Am. [V, 
591: "Et Host ns iUuserit aduenat rvfinis?') o de la ninerte: "Esto. sin embargo, to contbnardi on of 
momento de la triste muerte: eacs a manos dol gran Eneas” (Aen. X. 829; "Hoc la men infelix mise- 
mm stdahere mortem. Aeneae magtii dextra cadis "); Horacio a propdsito de la Familia: “Mecenas. 
nacido do amiguos roves ( Cctmt. l, 1, 1: "Maecenas a tan is edfte regibus') y Terencin de las aficio- 
nes: "Lo dial hacen la mayoria do los jdvenes: o bien domar los Caballes o preparar perms para la 
caza o c.sKidiar con los filbsofos. En ningnna do cstas aficioncs sohrcsalia Cl. aunque si las practica- 
ha UxJas eon mediocridad’ {And. 55: "Qitodpferique otrlHesfitciunt adulescentuU, ut unitnum ad tlli- 
iptod studiinn adiuitgant, ant equas alere, ant canes ad uenandum, ant ad fib Husofibos; bomm ille 
minbil eynyie praetor caetem stndctxn, et tan ten cm ruin haec mediae riter"). 

,Ht Asi. Virgilio a propdsito do la cducuririiv LLevamos a nuostros hijos reeidn nacidos al no y los 
endinecemos en el cruel liielo y en las agnas” {Aen. IX. 603-604: ".\citos ad Jlumirlci Jirintum de/eri- 
mtts. sclent it/tie gelu dn ramus et undLs'i. 

*' A este rcspecto, Luisa Lopez Grigera, al cumentar los argumemos relatii'os a la persona del 
apartado de la imvntio, atirma que “si ohservamos cualquiera de nuestnis gratides obras de fiction 
narraliva de los Sigl os de Oro, veremits tjiie los personajes, al memos Icis principales. ham .sido Cons- 
truidos en el la siguiendo tales circunstacias” <L. Lopez Grigera, La retorica en la Espana del Sigh de 
Oro, cit. p 22) 

11 Arislrttck-s, Poetica, ed. trilingiie dt: Valentin Garcia Yebra, Madrid, Credos 197-r 
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referenda a la persona' 2 ', el lugar, el modo, el tiempo y las causas. Asi, cle las 
consrderaeinnes sobre el sitio o lugar se pueden deducir las posibilidades reales 
que alguien ha tenido para comeler el hecho, considerando la cercania o distan- 
cia, la soledad, el vccindario, la naturaleza del propio lugar, etc. El Urocese 
afirma que de todo ello se pueden extract hue nos argumentos para mover los 
sentimientos, y ejemplifica a continuadon con varias eitas de Virgilio (“I labia 
arrastrado tres voces a Hector alrededor de los muros de Troya' "), Terendo 
(“Esta es nada menos que de Etiopia - ’ 4 '’) y Ciceron (“Que te viste obligado a vn- 
mitar en presencla del pueblo rom;mo” ;i ’]. El movere aparece asi como un ele- 
inento mas que reladona oratnria y poesia, y ambos tipos de dtscurso pueden 
encontrar en la retnrica los argumentos para apelar a los sentimienios de sus 
recepiores. 

El Brocense muestra claramente mediante ejemplos que en los restantes luga- 
res reiativos a los hedios tambien se pueden eneontrar argumentos para mover 
los sentimienios, tanto en el diseurso retorico como en el poetico. Asi oeurre eon 
d tiempo (Virgilio: “Dicen que durante siete meses enterns y seguidos se pasd 
llorando, al lado de una escarpada roca, junto al solitario rio Eslnmon"" 1 ') y el 
modo (Virgilio: ‘Juntaba ineluso los cadavercs a los vivos, uniendo manos con 
manos y bocas con bncas -es un tipo de torinemo- y asi los mataba en Iarga ago- 
nia a base de hambre y hadendo correr la ponzona en sus miserables pechos’ |H ). 

For lo que respecla a las causas que inducen a realizar los hedios con la espe- 
ranza de iograr o evitar algo, d Brocense dice basarse en la Retohca ci Teodecte 
tie Aristuteles para establecer una clasificacion que induye siete tipos: la cus- 
tumbre, la razon, la ira, la pasicm , la suede, la necesulad y la naturaleza^. A la 
hora de ilustrar cada uno de estos elemcntos relacionados eon la naturaleza 
humana, no encuentra dilieuliad alguna en servirse de las cttas de poetas (Horacio 
a proposito de la naturaleza: “Castor disfruta con los caballos y su gemelo eon 
los pun os' cuantas personas hay, tantos miles de aficciones hay’' 91 ', o Terencio en 
relacion con la ira: “Apenas puedo contenerme; hasta tal punto ardo en ira'"’ 1 ), 
asi como de oradores n ineluso de filosofos (como Pitagoras a proposito de la 


Como iidviertc cl Brocense, el usd de argumentos sobre la persona on cste comexitt es (.listin¬ 
to al del apart a do anterior. Si en e.sie se la consideraha como sujeto. a horn so la liene en mcnln como 
atrihuto. HI nuevo uso do los argumentos sobre persona puede apreciarse en los eicmplns que toma 
tie Terendo: "No tanto del regain en si, man to por halx-rselo dado td: csio cs para ella un icrdjde- 
ro triunfa" < Hun. 3(M "Non tarn Ipso quidem done quem ahs te datum vsstt: id ivrn serin inuiupbat") 
o ' Y es (pie, si bien soy dtgnu de esta ufrnsa. no eras tu el t|iie debt-rats haccrmdn i Fun., H6S ; ■Sam 
st e ro dig net hue amtumeHa sum maxima at tit indigmis qtti/ticure tamen"). 

” Aeu. I tH3 Tercircitm iliucos raptuemi Hectnra mun>s". 

^ tun. H(>S: F,x Aethiopia usque esi bats: ' , 

* Phil.. II 25, 03: ‘tv tihi uecessefiierft in cottsjM’clti ptpuli Han Mitt uontrie. 

r (leorg. IV 50H-509: 'fkpltni lititin lotos pcrhilteiti tor online menses, nip' sub ueriri. deserti ad 
Stnmonis mukun jletiisse''. 

Aeu. VIII -tHs -iHH 'Martin quin liitim iurtpebat optont uiuis. ampoueus maniitusque niuuus 
atqeori <torment genus) in same tcdxxpw Jluentes cnntplexu in wisent, tonga sie intwle luvtihal '. 

|tf r.fr, Aristuteles. Retorica. cit„ I, Kl. 

* &W II 1. 26-27; "Castor gaudet equis. oua ftroguaius eodetn pug) its. quot capita nr uimntl. tott- 
dem siudiunnn mWUt" 

11 Ad. 310: '' 'ixsum cvmfxts animt. ita tmiea imeundia". 
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costumbre: "Sc dcbc elegir una buena forma do vida; la costumbre sc encargara 
de convertirla en agradable"). Estos cjcmplos indden en la asociacion cntrc las 
distintas disciplinas, earactenstica del saber encidopedico del momento. 

La imentio general, en definitiva, proportions un lisLado de elementos que 
ayudan a eonfeccionar cl rctrato verosimil de los seres h Lima nos, de sus senti- 
mientos y pasiones y de los heclios quo protagonizan, Este repertorio de indica- 
ciones puede ser de gran utilidad para la composition y el analisis lirerario, plies 
la literatura, ya sea a travcs de la expresion de la subjetividad del aulor □ median- 
(e la exposition de los hechos de los personajes, no consiste sino en la repre¬ 
sentation artistica du Jos caracteres, experiendas y sentimientos del ser humano, 
sislematizados con mi fin utilitario en el apanado inventivo de la rctorica. 

Una vez desarrollada la invention general, cuyos preceptos son fatllmente 
asotiables a la literatura, se pasa a tratar en el De arte dicendi la invention espe- 
cial o propiamente rctorica'’’ 2 . Como ya hemos indicado, al tomienzo del aparta- 
do de la invention general el Broccnsc rechaza la clasificacidn aristotelica tie los 
tres generos oratorios (demostrativo, judicial y dciiberalivo). Siguiendo el De ora - 
tore de Ciccrdn, presdnde de esta “vieja y no convinccnle clasificacion", y mues- 
tra su intention de “exponer los argumentos comuncs a cualquicr tuestidn que 
sc proponga" 13 . Por eso, al abordar el apanado dedicatlo a la invention especial 
o rctorica, desarrolla de manera global los preceptos atinentes a tualquier tipo 
de genero, aunque la mayor parte de las normas que exponc csUin estrecha- 
mente relacionadas con la oratoria forense propia del genero judicial. Debido a 
ia cspecificidad de este apanado, podria pensarse que sus normas no pueden 
encontrar aplicaeidn alguna en la interpretation y la elaboration lileraria. Sin 
embargo, el analisis del rnismo evident ia una vez mas la estrecha relation cxis- 
tenre en la epoca elasica y en cl claskismo entre todas las artes v disciplinas, 
hasta el punto de que Francisco Sanchez, llevado sin duda por el deseo de mos- 
trar la utilidad de su manual para la interpretation de los poetas. no encuentra 
diNcuJtad para ilustrar con cjcmplos literarios algunos de los preceptos de una 
parte tan especffica. 

La invention especial debe determinar si existe la causa (cucstion conjetural), 
que es lo que existe (tuestidn definitoria) y como es (cuestion eualitaliva). Estos 
aspectos se reiadonan espeeialmente con el genero judicial, aparentemente poeo 
relncionado con las obras lilerarias. 

Lo primero que hay que establecer a la hora de realizar la defensa ante una 
acusucidn es si el hetho que la moliva ha ocurrido o no, y si puede succder o 
va a ocurrir, aspectos relativos a la causa conjetural. Kl Broccnsc rccoge la lista 
tie recursos de este tipo elaborada por HcrmogcncS: reebazo , a legation, inten¬ 
tion, [)o test ad, comprension, justificacion, refutation, desptaza m km to , inversion 
y cualidad comun. Aunque el rechazo de la acusacion y la alegacion o petition 
de testigos o pruebas son ilustrados ton ejemplos tornados de los discursos 


' J Cfi. De arte dicendi, cit., pp. “>7-79. 

’ “Quart* mi's iiac iicterl ct nor plena tliuisioue omissa, cuiliht’i proposiiac* qucaesitono coninui- 
ni.i proleiaimts argumenta" {De title ciiceniii, t il., pp, 
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forenses dt 1 Ciceron, a la bora dc cjemplificar la potestad o posibilidad dc reali- 
zar Ins h echos, basada sohre todo cn Ins bienes extemos de las personas y Ins 
atributos de las cosas, no existe inconveniente en recurrir a Virgilio ('‘Como no 
desconozco la desgraeia, be aprcndido a socorrer a los dcsgniciados"'’*) o a 
Terendo ( ‘V; Du das en dar credito a las pa la bras de aquel cuya fidelidad has com- 
probado en usunto de dinero?'al que tambien se acude en el east) de la com- 
prension o prueha in he rente a las eircunstandas y en el de la justificacibn, pre- 
sentando un pasuje en el que un personaje se defiende de la acusaeion patcrna 
t‘V;Que hice, que in ere d o en que peque, padre? A la que quena tirar.se al Fuego. 
se lo imped! y se lo prohibT w ’). No se ofrccen ejemplos de situaciones literarias 
en los que se produxean t:asos de refutacion o desplazamiento del crimen. Al tra- 
tar de la inversion, que consiste en la defensa realizada eon los inismos argu¬ 
ment os del conLrario, se propone una cita de Martial (‘Sexto, te defendia eras 
ha her cuntratado coniigo dos mil scxtercios. ^Cuantos me has dado? Mil. ;Por 
que? Dices: No dijiste nada. y perdiste la causa. Sexto, me debes todavla mas, 
porque me luve que poner rojo”’’ 7 ), y se vuelve a recurrir a Ciceron para pre- 
sentar un ejemplo de cualidad coniCin (epilogo que se pronuncia una vez eon- 
firmada la sospecha). Por lotanro, en ulgunas situaciones literarias se puede recto 
rrir perfeoamente a los argumentos corre.spondientes a la eausa conjelural. Si 
Kibedi Varga, eoino hemo.s comendtlo, liabfa advertido que en los textos litera- 
rios se produeen situaciones externas o internas similares a las de los generos 
oratorios, el Rrocense ejemplifica con citas literarias unos p re cep Los retoricos tan 
espeeificos corno los de la eausa eonjetural, evidenciando de esta Forma cjue en 
las obras literarias apareeen argument os perfects me nte equiparables a los que 
prescribe la preeeptiva retdriea para los discursos. Las obras literarias pueclen ase- 
mejarse en su lotalidad a ciertas estrueturas retoricas, pero tambien pueden 
presenlar pasajes concretos elaborados segtin algunos preceptos cleterminados. 
En este sentido, el De arte dicendi muestra bicn a las elaras cotno los autores lite- 
rurios de la Antiguedad elaboraban algunos de los argument>s ruas ingeniosos 
de sus obras guiandose por la preeeptiva retdriea. 

La causa definitoria tiene por objeto demostrar que aqueilo dc lo tpie se acusa 
no c*s tal, o aclarar el significado de una paiabra o esento. Nucvamenle se sigue 
en este apart ado la dasilieacion cle Hermdgenes, quien incluye en la eausa defi¬ 
nitoria la exposition, la delimitation, la delimitation ccmtraria, el mzonamiento. 
la intention del legislador, la amplification, la camparation, la asuntion, el re- 
chaztg !a justification, la cualidad conuln y la intention de la persona, destina- 
dos a predsar la naturaleza del becho que provoca la acusaeion para reehazarla. 
En esta ocasidn, el Brt)cense expliea cacla uno de eslos apartados tie eamerer 
marcadamente jimdico sin ahadir cita algtina de poetas ni oradores, aportando 
ejemplos de lipo general no ami bu id os a autores concretos. 


" Am. 1 631 ): “Aon ma/is mlseris sitccurrere disco". 

11 Pbor. 60 : "Cibus ik J'idem in pecunia pempexcris, uertrre lierba ei crederv >r . 
nt ’ Amir, 1 ty, "Quidfeci. quid commend autpecaui. pater?Quite sst' uolit in ipnern imicereprohi¬ 
bit;. scruauf. 

■’ Epipr. VI11. 17: "Hpi, Scxte. tunni pactus duo mill in causam; Mislsti uinnmns pilot >nibi? Mittc 
quid est? •Narrasit nihil-, int/iiis, -et a tvprodita causa esc. Tantu pins debes. Sexte, quod vrubuf. 
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Ademas de analizar si cl hecho ha ocurrido y la calificacion del mismo, cs 
necesano determinar su importance, su naturaleza y su cla.sc, aspectos que 
esian ligados a la cuestion cualitativa'’ 8 . Dicha cucstion puede versar sobre un 
escrito, y entrances se llama legal, o sobre una cos a, denominandose rational. 
Rstu ultima ticne dos panes: si se trata dc un hecho futuro sc llama plantea- 
m lento pragmatico (y se aducc como ejetnplo la lucha entre Ayax y Ulises por 
las annas de Aquiles), mienlras que si se trata dc un hecho pasado se deno- 
mina pla ntea m lent a ju ridico, cl cual puede ser absohtto (si se plantea una 
cucstion de derecho o injunas, o si el reo afirma que no ha hecho nada contra 
dcrecho) y asuntivo (si el reo admite que ha cometklo ci delito pero se defien- 
de diciendo que ha sido con razon). Cl planteamiento legal, por su parte, cs 
el provocado por uno o vaiios texlos, y con respecto a cl hay que tener en 
cucnta su posible ambigiiedad , el texto y el significadn (que permiten ccnir- 
se respectivamente a las palabras del texto o a la intencion de su aulor), las 
leyes contrarias y el razonamiento (que consiste en acomodar a una ley cual- 
quiera algo que cs traido a juicio sin que sc adapte a una ley espccifica), A1 
explicar la cucstion cualitativa, tampoco se of'recen ejemplos atribuidos a auto- 
res conocidos, con la cxcepcidn de alguna referenda a los discursos (orenses 
de (.icerdn. 

En definitiva, el Brocense crcc perfectamenie posible la aplicacion de gran 
parte de los preccptos re tori cos de la invencion a las siuiadones o argumentos 
literarios. Asi, no encuentra ninguna dificultad en presentar ejemplos literarios 
que siguen las normas de ia invencion general, ya que las caractcristicas de las 
personas y los hechos sistematizados en ese apartado son pcrfectamente aplica- 
blcs a Ia literatura. Mas dificil re.su It a acomodar los preceptos retoricos dc una 
parte ran e.spedficamente jurtdica como la invencion especial, pero aun asf 
encuentra pasajes literarios que reproduccn algunns de las situacioncs o argu¬ 
mentos relacionados con la cuestion conjetural. Sin embargo, las cuestiones defi- 
nitoria y cualitativa parecen adccuarse peor a la naturaleza de lo literario. 

Al terminar el apart ado dedicado en el Da arte diceudi a la invencion, el Bro- 
cense explica que no trata la forma en que se pueden suscitar los sentimientos 
porque opina que esos reenrsos, como hace nolar Cieeron, son propios de los 
filosofos, y porque no cree ademas que haya ninguna tecniea relacionada con los 
alributns de las personas v las cusas para suscitar los sentimientos. Asi, y pese a 
halter reconocido anteriormentc que algunos de los ejemplos que cita, tanto de 
pnetas como tie omdores. son apropiados para mover los sentimientos, prescin- 
de de establecer una sistematizadon de los mismos. 


Amique el Uroccnse sigue Lin or den meioduo en su exp: is id on, cs de jdwrur que las qiUH‘S. 
thmes mnjcuirjl, delinitorui y CLKtliiadv.i no lienen por que ser analizadas necvsarLimente signiendo 
un orden cron< ilogicu. Asi. es (K»sil>le valorar In calificacion jarfdicii istntits tiefliiittants} sin analizar 
previainente el status de eonjvtura, ya qLie si el orador tLitstiona direetamencv la denomination ton 
que la ley define el hecho, cs porque lemnoce que taJ hecho ha cenido lugar. De igual mantra, al 
plantear si se ha actnado o no confornie a dcredio [status cfnaiiiettis), el orador admite y da por 
ivmivIkjs los status ameriores. 
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3. 1. 3- La dispositio y la memoria 

F.1 libro segundo del De arte dicendi esra dedicado a la dispositk j, y en este 
apartado se incluye ademas el tratamiento de la memoria. La dispositio ,se divide 
en dos partes: argumentation y metodo'®. La argumentation eorresponde a la 
disposition de un solo argumento, e incluye el silogismo, el entimema, el dile- 
ma, la induction y el sorites. El metodo es la disposition de varios argumentos, 
y se ocupa de las partes de la oracion: exordio, narration , confirmation o argu¬ 
mentation y epdogo. 

La dispositio, como hemos venido serialando, es tenida por una parte de la 
retorica en el De arte dicendi , mientras que pasara a ser considerada como cons- 
tituyente de la dialectics, en el Organam dialecticum et rhetorician, El esquema 
general y gran parte del contenido de la dispositio es idenrico en las dos obras. 
con la exception del trainmiento del silogismo. que en el Organum sera ampliado 
como cosecueneia de la nueva atribucion de la operation a la dialectica. Eese a 
esta diierencia, d esquema general de la dispositio en ambas obras es el siguiente^ 1 : 

A) ARGUMENTACION: 

- Silogismo. 

- Entimema. 

- Dilema. 

- Induction. 

- Sorites. 

B) METODO: 

- Exordio. 

- Narration. 

- Confirmation o Argumentation. 

- Epilogo. 

C) MEMORIA. 


‘ |lt A ustc rcspecto, Lais Merino Jerez reciter da que en la edition de 1556 la disposition is efoctrinn 
del Rmcen.se adquiria. como ya hemos visto, otra configuraciAn. En dicha olwn se proponian tre» 
tipos de disposition: la ortttioms dispositio. la arf>innentoruin dispositio y la ivtlxintrn dispositio, 
mientras que en 155H se con temp! an soltmicntc la argumentation y el metodo. Eslc cambio obedeee 
a la acceptation por parte del Droccnsc dc los presupuestos rarntsias sobre !a metbodus. En efecto, en 
los Dialectics cnmetuarii libri trtss. tie 1516. atrihufclos a Orncr Talon, que es la ohra en la rjue se ins- 
pira el Rrcx-ense. el metodo ocupa la parte final de la dispositio , como oc urre en el De arte dicendi 
V cn cl Organum. Cfr. al respecU) L. Merino Jerez, Lapeda^oyia en la Retorica del Brvcen.se, t ie. pp 
135 y ss. 

Gfr. los esquemas dc K. Sanehez Salor, "'Introduction' al De ane dicendi. eir, pp, 18-22 y C. 
timpano Gomez. "Introduction' at Organttm dialecticum el rhetvricum. cit., pp. 165-1W. 
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Conuj udvierre Kibedi Varga, las formas de argumentation (silogismo, enti- 
memu, dilema, inducdon y sorites) no son tratadas por todos los autores clasi- 
cisias en el apartado de la dispositio, sino quo algunos las mckiyen en el de la 
iiwentio M . En estos casos, se trata de la ultima parte de la invencion, y constitu- 
ye un espacio de transition entre la inventio y la dispositio. Pero no hay unani- 
midad entre los autores a la hora de incluirlas en uno u otro apartado w . 

En rigor, no solo las formas de argumentation, sino tambicn las mismas par¬ 
tes de la oration se relacionan tanto con la inventio como con la dispositio. En 
efeclo, los diferentes autores las han atribuido a una u otra operation. Asi', en la 
Rhetorics ad Ilerennium son tratadas en el apartado de la immitid'P mientras 
que Sulpicio Vic tor las incluye en la disposition. 

A este respecto, Lausberg considera que las partes de la oration afectan a 
ambas openieiones, y afirma que "la dispositio se encuentra presente ya dentro 
de la irtventia, piles esta se orienta de antemano hada las partes orationis, las 
que a su vez son un fenomeno dc la dispositio’' 1 ^. 

Tomas Albaladejo, considerando la doble airibudon tradieional de Las partes 
de la oracion a la inventio y a la dispositio , opina que el hecho retorico puede 
representarse comer una sistematizacion distribuida en dos ejes de representa¬ 
tion, uno vertical y otro horizontal, tal corno retleja el esquema que recogemos 
en la figura 

En el eje vertical se situa el conjunto de operaciones retoricas tradicionales 
(en el que se incluye una sexta operadon, la intellectid p ) como una serie que 
conduce desde las estructuras referenciales y subyacentes hacia las estructuras 
manifiestas, mientras que cl eje horizontal represent;! las diferentes partes del 
discurso. 


1,1 Cfr. A, Kihccli Varga, Rhetorique at Litterature, cit .. p. SB. 

v ;irg;i prcficre induir e.stas partes en la miwntin y reservar para la dispusitin las mera- 
nismos !(ue ncj atecien a pasajes aislados de la obra, sino a lodo su conjunto. coino es el caso de las 
panes de la om-kVi (exordio, narration, aijtumentacion y epilogo). Cfr. ibidem , pp. 68-69. 

111 Cfr. Rhetorica ad Ilerennium , cit., 1, 3, a. 

1,1 Cfr. Sulpicio Victor, institutions orutoriue, en C, Halm ted ), Rbetores Latini minores, Leipzig, 
Ten liner. 1863 (rcimpr. Minerva, Fnmcfurl, 1964). pp. 311-332. 14. 

111 II. Luustrerg, Manual de Retorica fiterana , cit.. 5 261 Como advierte Toinas Albaladejo, aun- 
I|ue Lausberg tMudia las paries orationis on el apartado detlicado a la inrentto, afinna signilltativa- 
nicntc que En el fonclo la exposicirtn de las panes del discurso y de su order; es cosa de la disposi- 
tii) (ibidem). Vid. al re spec to T. Albaladejo, Retorica, cit,, pp. 73-K1. 

1K ' Cfr. T. Albaladejo, Retorica, cit., p. 44. 

1,1 A proposito de la operation no const! tuyente de discurso de ia intellevtio, cfr. F. Chico Rico. 
"Hi mtellectur. notas sobre una sexta operadon retorica", en Castilla, 14, 1989, pp i7-53. F Chico 
Rk.tr Pragmdtica y coustmccidn literaria, Alicante, Cniversidad dc Alicante, 1988, pp. 92*106 y T. 
Albaladejo, Retorica, cit., pp. 63-71. 
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Los esludios contemporaneos sobre los niveles del texto realizados por In 
teona de la Iiteratura y la lingufstica textual han propiciado la ehtboracion de 
tin modelo del texto literario que incorpora ademas las a port a Clones de la reto- 
rica y la poerica tradicionales. Esfas disdplinas siempre consideraron su objeto 
de estudio, el discurso o la obra literaria, desde uiia perspectiva de globalidad 
textual, por lo que ofrecieron los mecanisinos suficientes para definir el texto 
en toda su complcjidad. En este sentido, las aportaciones de la linguislica tex¬ 
tual y de la poetica y la retorica pueden col a bora i’ eficazmente en la explica- 
cion del texto retorico o literario. Ast, es posibie considerar una serie de nive¬ 
les Ledricos sucesivos que, desde los estratos mas profundus del texto hasta su 
manifcstacion superficial, abarcan el referente de la realidad, la estructura 
macrosintactica de base, la estructura macrosinlactica de transformadbn y la 
micro e.structura t>a . 


'* Estos niveles incluyen y dcsarrallan las aponacioncs de la moderns teorin literaria soltre la 
esmiciura del texto n.irrativo. Asi. la estructura macrosintactica de base y la esmiciura maemsinticti- 
ca <le transformation (quo constiluycn la inacroestnidura del texlo) equivalen respectivamente j las 
conocklas nociortes dc -fat>ula> y «.sujeto- del formalismo mso o de -liistoria* v 'discurso* de! esiatc- 
tumlLsino trances, y se consider;! ademsb la cxistencia de un nivel relcrencial subyaceme y de om> 
nivel inicroestnictural superficial. Clr. ill respocto A. (Tarrfa berrio y *r. Albaladejo. Estructura com¬ 
positional, Macrue&micturas', en Estudias de l.in^fnstica, 1, 1983, pp. 127-1 HO; T. Albaladejo. Teona 
de las mundasgamblesy macroestntctma narrativa. Alicante, Universidad de Alicante, 1986; T. Alba- 
ladejo. Retorica, cit., pp. 73-155 y T Albaladejo, Semdrtica da la namiciuti: La flexion renlista. 
Madrid, Taurus. 1992. p. 39. 
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ORIX) AR'titiUALIS 

Texto 

literario 

Maoocst ru «_t u ni 

ESTRUCTURA 

MACROSINTACTICA 

OF TRANSPORMACiON 

ORfX) NATURALIS 



ESTlil.-CTl.HtA 

MACROSINTACTICA 

L>E HASP 




Relc rente 
literario 


ORDO NATURAL!S 


EI.OCITIO 


niSPOSITIO 


INVENTIO 


1'ini ra II 

La retbrica clisica contemplaba las op era clones eonstituyentes de discurso de 
la inventio, encargada del hallazgo de las ideas, de la disposition a la que corres- 
ponde la organizacion de las ideas previamente halladas en la inventio, y de la 
elocutio, destinada a la verhalizacion de la estructuni proporcionada por la cHs- 
positio. Los conceptos aductdos por la poetica y las operaciones reioricas pueden 
conjugarse con las aportaciones de la linguistic:! textual, dando como resultado 
la elaboracion de un modclo del texto retorico y literario (representado grafica- 
mente en la figura II) que, desde un punto de vista teorico, esta formado por una 
serie de operaciones o niveles sucesivos 69 

Asf, la priinera operacion que realiza el autor en su proceso de sintesis o com- 
posicion es el hallazgo tie las ideas propio de la inventio. Dicha operacion corres- 
punde al referente del texto, en el que se mantiene una ordenacion logico-cro- 
noJogica de las ideas o acontecimientos propia del ordo naturalis tradieional. Los 
elementos que forman parte de csle nivel aun no han sido incorporados al texto, 
por lo que permanecen en d nivel extratextual del referente de la realidad. 

Posteriormente, dichos elementos son incorporados a la macrocstructura del 
texto, y inis coneretamente a su estinctura macrosintactica de base 7 * 1 . Los ele- 
menlos cjue constituyen este nivel siguen manteniendo una ordenacion ldgico- 


Tomamus como base el modclo propuesto por T, Albaladcjo para el texto narr.itivo en Semantic# 
de !a narracidn; Ui fiction rvalisla. cil., p, 39, adeeuartdolo al texto literario general y al texto retdrieo. 

11 a proposito del proceso de intensionalizacion". medinnte el cual I os contenklos del referente 
de la realidad, correspond ienie al anihito dc la semantica exitrnsional, son incorporados a la estmclu- 
ia macrosintactica de base, relacionadj con cl dominio <Je la semantica intensional. cfr. T. Albaladejo, 
"Semantica extension'll e intensionalizucidn literaria el texto narrativo". on Epos. VI, 1990, pp. 303-311. 
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cronologica, es dccir, un ordo natumlis. Dichos elementos pucden experimenter 
despues una serie de Iransformaciones (de tipo temporal, relatives al punto de 
vista o a su organization tematica o argumentative) en la estmctura macro-sintac- 
tiee de transformation, adquiriendo un ordo arlifickdis. La macroestructura del 
texto, compuesta por los dos niveles de la estructura macrosintaetiea de base 
(que mantiene el ordo naturahs) y la estructura macrosintaetiea de transformation 
(caracterizade por su ordo artificialis), equivale en su conjunto a la disposilio 
retorica, encargada de organizer los elementos del texto, ya see manteniendo su 
orden natural o alterandoio. 

Por ultimo, cl resultado de la estmctura macrosintaetiea dc transformation es 
verbeliz.edo en La microestructure textual, a la que corresponde la operacidn retb- 
rica dc^ la etoculio. 

Hi receptor, por su pane, realiza un proceso inverso de analisis: partiendo de 
la mieroestruaura, reconiponc las alteraeiones de la estructura macrosintaetiea de 
transformation y obliene los elementos de la estructura macrosintaetiea de base 
y del nivel referential. El caracter sucesivo otorgado a estas operadrmes, tanto 
en el caso de la sintesis eomo en cl del analisis, obedece a una conception teb- 
riea, ya que en la realidad de la production literaria el autor y cl receptor pue- 
den activar simultaneamcnle las distintas opera clones’ 1 , 

En conformiclad con un modclo textual semejante, y centrandonos en la ela¬ 
boration dc los discursos retbrieos, podemos considcrar que, en el proceso de sin¬ 
tesis o elaboration textual, los conlcnidos de cada una de las partes del discursu 
son hallados por cl o rad or coma resultado del proceso dc invention dando lugar a 
una estructura de conjunto referential que mantiene ia ordenacibn natural de 
dichas partes testo es, constituida sucesivamente por los conlcnidos del exordium, 
la uurratio, la argumentatho y la peroratio). Dicha estmctura de conjunto referen¬ 
tial es incorporada despues a la macroestructura del texto, y concretamentc a su 
estmctura macrosintaetiea de base, manteniendo la niisma ordenacibn que en el 
nivel preccdente. Y pueden producirse despucs una serie de modificaciones de 
dicha ordenacibn en la estmctura macrosintaetiea de transformation, dc cara a la 
presentat ion tie los hechos y argumentos en cl orden que resuite mas convertiente 
al propbsito del ora dor J . Asi, este puede optar por mantener el orden conventional 
de las paries del discurso o por alterarlo, De esta forma, la macroestructura del 
texto, cotrespondiente en su conjunto a la disfxisitio, incluye las partes del discurso 
no solo en su orden natural, propio de la estructura mat-rosin uictica de base, sino 
tambien en el orden artificial de la estmctura macrosintaetiea de transformation. 

Hi hallazgo dc los conienidos de las distintas partes del distairso pertenece 
tanto al nivel referential propio de la inmntio romo al nivel macroestructural de 
la disposilio, ya que el autor no solo busca los argumentos de su discurso de una 
manera general, sino que intenta ademas precisar It) que tiene que exponer en 
cada fast o pane del discurso. 


1 (Jr. T. Alhaladcjo. Teona dr los in un<h>s post hies y macraestruetnm narralira, nil., pp. M> y s.s.. 
T. Albalutleit). NScinantica extension^] e intension.) I izaniun iiicraria-. d lento narraiivo nit., y T Alha- 
ladejo. Semduticii da la narmcidn: la fiction realism, eit.. pp. }(*-$■). 

- T. Aibalutlqn, Retorica. cii., pp. 7 Vjss. 
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tn consecuenem, y dado que tanto las formas dc argumentation coino las 
partes de la oration sc rdacionan con la inivntio y la disposition exist*: la posi- 
bilidad dc quc cada autor las incluya on una u otra operation. El Brocense opta 
por limitar la inventio al tratamicnto de los Ingares cormincs en los quc busear 
los argumentos, e induyc la argumentation y cl metodo cn la disposition. 

En el libro scgundo del De arte dicencii, dedicado a la dispasi!i(/\ el ldocen.se 
comienza refiriendo.se a la argumentation, definicndola como la colocation firme 
y consistenie de un solo argumentu dentro de la causa. En .su opinion, los ripos de 
argumentation sc reduce n facilmenie al silogismo dialecti.co, pero los re tores ofre- 
cen sobre el silogismo normas dislinlas, ya que no se someten a las ‘'imseras" leyes 
de la dialectics. El adjetivo utilizado por el Broccnsc para refcriise a los precept os 
dialecticos evidencia daramente cuan alejada esta su conception en este momen- 
to de la quc defender:! cn cl Orgamtm, tin cl que este pasajc es suprimido. 

Los tipos de argumentation cnnsiderados cn el De arte dicencii son rineo: silogis¬ 
mo, entimema, dilcma, induceidn y sorites. El Broccnsc afirma quc a e.stos se suelc 
anudir erroneamente el cjemplo, que es un rceurso que roma como base lo igual, lo 
superior o lo inferior, sin ser una argumentation. Y el cpicereina. induido por otros 
autores entre las formas de argumentation, sc refiere al nombre generito de loda 
argumentation o a cualquier argumento con el que se ataca al ativersario. Postcrior- 
mente, la induction stria ton.siderath en el Organ it m como un reairso similar al 
cjemplo. por lo que no cabria entre los cuatro tipos de argumentation restantes. 

Pasa asi cl Brotcnse a dedicar un pequetio espacio al silogismo en el De arte 
dicenci , y lo define como una argumentation quc deduce la probabilidad a par- 
tir del propio hecho. Const a de dneo partes: proposition. razon, confirmation de 
la razon, ampliation y conclusion. Su ust> es ejemplificado tun razonamientos no 
utribuidos a ningun autor, y no sc induyc cita literalia alguna. 

I.a siguiente forma de argumentation abordada es el entimema. Es definido 
tomo la base consLruida ton contrarios, y se proponen ejemplos de Horatio para 
lkistrarlo, como el siguiente: “Los ladrones salen de noche para estrangular a los 
hombres. te vas a clespeilar para salvar lu vida?” 7 ’. 

El dilema es definido a continuation tomo una argumentation que se apoya 
en cualquiera de las concesiones realizadas, y se ejemplifita con la siguiente eila 
de Terencio: “Supon que yo to aconsejo o me informo: que esta bien lo que 
hates, lo hare yo; que no, impedite quc tu lo hagas' ,7 \ Se explica adenitis que 
en oeasiones un dilema se opone a otro dilema, produciendose lo que los grie- 
gos llaman biaeo o antistrefim y los latinos violation"' 6 ’. 


* 13ifhn libro oeupa las puginas 81-101 tn el Do artedicendi (eci. at.). 

1 f'j/ist. [ 2. 32-33: “ f // incident hum it lex surgutit de nocte ittdremex ut te ipstim seme* non exper- 
i’isceris?" , 

Haul. 7 8-T0: ‘ Vel nionere hoc netperron tort ptttct Rectum est. ego ut fdciam: non ut deterream'. 
Fl brotcnse .ifirrrui quc este pusaje. hast a almra no fxpticado por los toineniariMas. debe eniender- 
st asi: "lo que hates, o esta bien o mi: si esui bien, yo hare lo misuio: si no. lo (usto es que te apar- 
te c impida que lo lugas" Caur hoc quod facis rccium est. tint non; si rccium, ego idem faciam; si 
non est rectum, ut te and lam et separom ab huismndl ope re"). Cfr. De (trie dicendi. dt,, pp. 84-8S, y 
Organum. nr„ pp. 30H-.W. 

” A este respecto, el biaeo o antdtrejon supone un dam caso de aiguille nmrion sobre lo opi- 
nable, no mo se oliserva en los intcresuntes ejttmplos epic el BrcKX’jvse recogi:. Ast, la discusidn mns- 
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A continue cion se explica la induction como el procedi miento consistence en 
aportar niuchos ejemplos o similitudes para iograr tin solo efeeto, y se ofrece 
para ilustrarla el siguientc cjemplo de Ovidio: 

■No pi crises que soy Leo. porque mi cuerpu hurrorice 
cons .su.s dense is y dums pelos; cl <irbol sin frondajc es fco-. 
feu el caballo, si su cuerpu no esta cubieno de amarillas crines; 
la piuma cubic a las ave.s; las ovejas ticncn como udorno su tana, 
l*a liai ba y los itsperos pelos sieruan bien en cl cuerpo del liombre.. ’ 

El sorites, por ultimo, es definido como un silogismo acumulativo, mediant e 
el cual, a partir de una concesion, se llega a una serie de conclusiones conecca- 
das entre sf Se trata de una forma capciusa e insegura, como ya expresara Cice- 
ron: “Ese sorites, que es lo mas corrupto que podais imaginar: lo que e.s bueno, 
es deseable; io que es deseable, debe ser buscado; lo que debe ser buscado, es 
loable; todo lu Liable es honesto; luego todo lo bueno es lion(\slo" 7K . Se ejein- 
plifica con una cita de Horacio, en la que se hace refcrencia ademas a la propia 
forma de argumentacibn, lo que prueba que el autor tiene en cuenta dichas for¬ 
mas en su creacion literaria: “Usere el peruliso y como de una cola equina los 
crines / ientamente atranco y quito uno, le saco una conclusion, / hasta que caiga 
vencido por la razon de un sorites’’ 7 -'. 


iiinicla por Gelio enire el soti.sui Protagoras y su dLscipulo Fvatlo itste lialrfa protnelido pays 1 Lis eUi- 
ses recihidas a su macs I ro ruando ganata el primer proceso Iras salir ck* la escuela. Al p.is.i r cl tiem- 
po y no defender ninguno. Protagoras protendib fonrarlc a pagnr llevandolo d tnismo a luicio. ".Si la 
scntenciJ te es eontrUria —dip) Protagoras a su diseipulo— teildras que paganne porque te obligani la 
sentenca, mientras que si le es favorable te oblig.ira la palabra que has dado" A In cual Evuilo, que 
habiil aprovechado bien !as ensenanzas de su maestro, respondib: “Si los jueoes se prominoan a mi 
lavor. no le pagare porque asi lo dtra la seniencia. y si se pronuncian contra jtlL no estate ohligado 
a pagane por no haber gjnado aiin mi primer juicin'. Hiante, unode Ins side sahins Ile Grecis. iruen- 
taba a su vest convenrer a un joven para que no se casara. "Si es tea ie pesara. y si es hormosa ten¬ 
drils que companirla con unlos". Y el joven: ‘Si es hermosa no me pesara, y si es tea serii para ini 
sCjlo". Estos cjcmplos evideneian hicn a las clams que exisle un amhiln de lo njrinable. puramente 
ictorko. ajenri al dominio Ibgito de la demostracibn dialectica. Cfr. al respecto lie arte diccndi. < ii_. 
pp. H-l-83 y Organum. cit., pp. 310-311. 

” Met. Xlli, 8 i6 y ss.: .Yoc mea quod (Juris horrent densissima setts / Corpora, tttrpepitta: ntipis 
sinefrondthus arixir / Turpis equus. nisi colid iubae (lauentia tieUeni: ■ Phtniti legit uotucres. ouihus 
nut tuna deemi est. / Barba uiros birtaque decent in corpore setae . El Brocensc adticiru en d Orga 
nil ill que CMOS versos SO podrian reducir a un silogismo especial: NSi la lana sirve de adomo a las 
ovejas. tambien la barba a los hombres, / cs asi que la lana realiza esie come n do en las ovejas, / 
luego tambien la birba sirve de adorno a los homines" t.W ouihus sna Ian decor! as! et hur/ni t/iris; 
' iW ones decora/ tana, ■' Igituret barba uiros"). Vid. Organum, cit., pp. 312-313. 

’* Fin. i. SO: "Jam iiiesohtes. quo nihff putatis esse utiiosus: quod txmani sit. id esse optabiie: quod 
optabile, id esse expectandum. quod expectandum. laudabile , laudabile anient o nine boueslnni: ipi- 
tur onnie fxuium honestian". 

Jipist. II, l, y ss.: Itar{termissn uuidaequepilos tit equiuac 'Paulattrn uello et demo unuin. 
demo etfam unutn. /Ditrn cadam etusus ratfone mentis acend" En cl On>anmn. d sorites sera pre- 
seruado como un silogismo casi perfccto. en cl que a me mid o la asunddn o premisa me nor es ante- 
puesta. Vid, Oiyanum. cit., pp. 3lull3 
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En definitive, el apartado dedicado a las formas de argumentation muestra 
daramentc la utilidad de lo.s proccdimientos rctoricos en k interpretation de las 
obras literarks. Y aunque los ejemplos utill7ados son extra Idas dc los textos anti- 
guos, debiclo a que el principal proposito del Brocense es mostrar la mancra de 
interpretar a los autores latinos, la validez de los preceptos retorieos y dialeetieos 
sin duda persistiria en una epoca clasicista volcada en la exaltation del mundo 
antiguo. siendo su utilidad reconocida no solo para la interpretation de los tex- 
tos clasicos, si no tambicn para la elaboration y cl analisis dc las propias obras 
con te mpo ra n ea s. 

A continuation es abordado el metodo , cuyo tratamiento coincide en !o esen- 
cial en el Dc arte dicendi y en el Orgamtm dialecticiim et rhetorician*®. El meto¬ 
do es definido como la colocation de muchos y variados argumentos H1 . Puede 
ser doble: cl methodic. s’ doctrinae (basado en la doctrina) o el methoduspruden- 
tiae (que depende de la prudencia del retor). El metodo de doctrina consiste en 
la disposition de los distincos temas obtenidos de principios generales y univer- 
sales y aplieados a casos individuates y pailiculares. El Brocense afirnia que la 
organization de su tralado se basa precisamente en este tipo de metodo, al expo- 
ner en primer Jugar la definition del arte, despues de .sus partes y por fin el con- 
tenido de cada una de las misrnas. Dichos contenidos, anadidamos nosotros, son 
ilustrados finalmente ton ejemplos (citas de poetas y oradores), como propone 
la tcoria ramista sob re el metodo de doctrina. En este tipo de metodo no hay que 
omitir los proccdimientos de transition, ya que estos proportionan daridad a la 
exposition, Para ilustrarlo se proponeii unos versos de Virgilio: “Hasla ahora he 
hablado del cultivo del campo y de Jos astros; / Ahora te cantnre, Baco, a tf 82 , 
demostrando una vez mas la estrecha relation entre los procedimicntos teoricos 
de las distintas disdplinas y las obras lit era lias. 

El otro tipo de metodo, el de prudencia, no se basa en la ordenacion logica 
de los contenidos, sine? que se ajusta a un orden de exposition requerido por las 
personas, cosas, drcunstuncias o lugares^. Asl, los oradores pueden prescindir 
dc incluir determinadas clasificaciones. o anteponer las refutaciones de acuerdo 
con una tccniea para convencer a las personas que no quieren ser convencidas. 


141 Cfr. Dc arte dice tub, cit, pp, Hy-yy y cit.. pp. 3IS-.S2.L 

■\ este ivspetttj. Luts Merino Jerez advlefre put* la definition del Broccnst reproduce de iiumeni 
ttiii'i literal l.i ofrecklu por los autores r.imistas cn los Dia/ecttci comnwntttrii tihri tees. de 1 Sift, utiiliui- 
dexs a Omer Talon. Asi. la defmk'icin del mdodo en dlcha cihra es como sigue: "Methodus esi imiliu- 
rLim el Irononiiii argumcntomni dis positin' (op. cit., p. 8 A 1 mientras que d Rrocense se expiesa en los 
sigiik-ntL’s terminus: "Methodus esi multonun aique uariorum argumentORim dispositio" (Dc(trie dken- 
<h, m., p. Hm. Or al respeetn L. Merino Jen?/, fit /K’dafiogia en kt Retdrica (tel Hroccwe. cit.. p. 144. 

*• (k'orji. [i, 1 2: 'Hactmusamomm culhts et sfderct cue/i. / nunc te. Baccbe. amam" 

*■ Como cm pone Luis Merino Jerez, lambicn la definicidn del metodo tie prudencia parece esur 
lorn at la tie los Dialectic! commetttam libri tres Fn e.sta olira die ho metodo se define asi: [.,.] ad mer- 
IhhIlmu pi rak nliae iranseundum nobis est. quae pro contl irione jtersonarLim. rerun : lernprmirn loco- 
mm consilium disponendi tlabit" (up cit,. p. 87). mieniras que d Brocense dice |o siguiente: "Met- 
hotlus pi ndentiae pro condilione por.sonan.im, rcriim, Ecinporum, locon.au consilium di.spoucntli 
,sLi[)peditar (De arte dtceiuii. cit., p. 88). Cfr. I.. Merino Jerez, Ixt imdaffiRfa en la Rctortca del Hro- 
ccnsc. eii.. p 1 1 S 
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Ciceron recurre a menu do a estos proccdimicntos on sus discursos para ganarse 
tie antemano la benevolencia de un publico poco dispuesto, En el De arte dicen- 
di, el Broccn.se advienc quo nadie dcbc creer que este Lipo de me to do es nuevo, 
ya que Ciceron, en el libro segundo del De orutore, afirma que existen dos tipos 
de ordenacion de los temas y recursos: uno exigido por la naturaleza de las 
t'osas, y otro proporcionado por el juicio y prudencia de los oradores**, El Bro- 
cense, que no declara la procedencia ramista de sus ideas, niega asi la novedad 
de la doetrina de Ramus y Talon en la que se ha inspiration 

La difercneia entre la metbodus doclrinae y la metbodusprude nliae pucde ser 
relation a da con los conceptos tradicionales del ordo uutiiruiis y del ordo ctrrifi- 
cialis, FI metodo de doetrina presupone una ordenacion de los elementos que es 
considerada natural, mientras que el metodo de prudencia altera diclio orden. 
Por lo que respecta al discurso oratorio, Jose Maria Pozuelo Yvancos adviene que 
la contraposition entre el ordo nciturulis y el ordo artificiedis no se lia enlendi- 
do siempre como una cuestion de orden temporal. Bn obras de Sulpicio Victor y 
de Marciano Capella dicha oposicion se hace corresponder eon la del orden ret 6- 
rico canonico contra el orden retorico inususal. de manera que el ordo natumtis 
es el que manriene la sucesividad de las partes de la disposition exordio, narra- 
cion, argumentacion y epilogo. En palabras de Pozuelo, 

"Se llega asi a una paradoja [...] segun la cual el ‘orden natural' es el quu pre- 
ceptua el arte retorica, convirtiendo asi en natural precisaniente lo conventional y 
cultural y en "anifial- todo euanto conLruviene esa regia.-*’ 


De esta manera, y pese a la paradoja que supone la denomination de ordo 
ruituralis para referirse a la disposition sucesiva de las partes convencionales del 
discurso, podemos relacionar el metodo de doetrina y el metodo de prudencia 
con los conceptos de ordo naturalis y ordo arrificialis, y, en conseeuencia, con 
los distintos nivcies del modelo textual al que nos hemos venido refiriendo. En 
efecto, hemos considerado que, desde un punto de vista teorico y succsivo, los 
contenidos de las partes del discurso oratorio son hailados mediante 1st operat ion 
de ineen/to, que produce el referenle de la realidad. En este nivel, las paries del 
discurso mantienen su ordenacion canonica natural (pese a que sc trate, como 


**’ Solire las fuentes olasicas del mneepto de metodo, que se retnontan a Plattin U'baedmx y Pbi- 
Mms >, Arisiotdcs (Analiticipriores et posteriores, Pbysicu , Ethica ), Galeno lArspanui) y i krmoye 
nes, cfr. C. Vasoli, La dialcttica p la retorica tlell'rimaneslmo, cit., p. 219 y L. Merino Jerez, L.a pecia- 
gttRta en la Retorica del Hmcrnse, c it., pp. 87 y ss. 

En el momenta de U puhlicaddn del Oijjanitm. cuando las obras de Ramus ya eran perse- 

guidas por heterodoxas (lo que no impediria que el BmcKn.se se decantara claramente por las ideas 
del autor francos), Francisco Sanchez suprimiria ostc pasaje. scguramcniv para que la illusion a la 
novedad no permitiem relacionar sus plauleamientos con la recuperation de ia nocion cliisiru de la 
meihodus por parte de los r.unistas. 

J. M. Pozuelo Yvancos, DidJbrtnalismo a la neonvturica, Madrid, Tamrs, 1988. p. 1S2. Como 
adviene el propio Pozuelo este heclio fue senalado por it. Hanlies en La Antipua fietanca Buenos 
Aires, Cnmunicacidn. 1970. p. 70. 
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advierie Pozuelo, dc una organizacion convencional y artificial). Estos conteni- 
do.s reterenciules son incorporados despues al Lex to oratorio, y concretamente a 
su eslructura macrosintactica de base, manteniendo el mismo ordo naluralxs, 
Posteriormente, dichos elementos pueden experimentar una surie de transforma- 
eiones en la eslructura macrosintactica de transformation, si ei autor deeitle variar 
cl orden natural del texto para favorecer la persuasion, esto es, si hace uso del 
metodo dc prudeneia. Y la ordenacion resultante de este nivcl se plasma del in i- 
tivamente en la microestructura, convenientemente adornada con los rccursos 
elocutivos. Por io tanto, el metodo de doctrina mantiene el orden natural del refe- 
rente y de la eslructura macrosintactica de base, mientras que cl metodo de pru¬ 
deneia es resultado de los procesos cfectuados en la estructura macrosintactica 
de transformation. 

Hay que advertir, ademas, que los dos tipos de metodo no son solo pro- 
pucstos para la consiruccion del discurso oratorio, sino para la elaboration de 
eualquier tipo de textos, como las propias artes pedagogicas escriras por los 
ramistas. Las tccnicas retdricas son consideradas utiles para la elaboracion de 
obras pertenecientcs a todos los dominios del conocimiento, lo que relicja la 
coneepcion clasicista sobre la ncccsaria relacion entre los mismos. En el caso de 
los tratados pedagogicos, tambien cs po.sible relacionar los contenidos de dicha 
obra y la terminologia ramista asumida por el Brocense con el modelo textual 
propuesto. Los contenidos se regirian en el nivel referencial y en cl nive! de la 
estructura macrosintactica de base por cl metodo de doctrina, que implicarla la 
ordenacion mas apropiada de los mismos con las correspondientes divisiones 
dicotomicas, definiciones y ejemplos. Posteriormente, y si fuera precist) de cam 
a facilitar el aprendizajc, se podria hater uso del metodo de prudeneia median¬ 
ts la activation de ia estructura macrosintactica de transformadon, alterando la 
ordenacion de la exposition que se suponc mas natural. Por ultimo, los conte¬ 
nidos sedan expresados linguisticamente dc ia forma mas dara y pedagogics 
posible en el nivcl microestructural. 

Por otra parte, el hecho dc que la distincion entre el ordo naturalis y el ordo 
artificialis no se haya hecho correspondcr. como apuntaba Pozuelo, con el orden 
temporal, tiene en nuestra opinion una dara explicacion, En efecto, los elemen¬ 
tos de tipo argumentative que forman pane del discurso retdrico son esencial- 
mentc distintos a los que forman parte de los hechos acaccidos a los personajes 
en los textos narratives o dramaticos. Los hechos protagonizados por los perso- 
najes dc este tipo de textos si tienen una dimension temporal, pero no los ele¬ 
mentos de caracter mental que conforman la argumentacion del discurso. Con 
todo, el discurso retorico no solo consta de elementos de tipo argumentative, 
sino tambien dc elementos de tipo narrativo. Efectivamente, en el discurso tiene 
gran importanda el apartado de la narralio de los hechos reladonados con la 
causa, que puede ser asiniilado sin dificultad, como hemos visto, a los textos 
narrativos. Elio determina que, a I ser considerado en su conjunto, el discurso 
posea elementos dotados de temporalidad capaces de sufrir transformaciones 
temporales, pero es preciso difcrenciar daramente la naturaleza de dichos ele- 
mentos y la de las argumentaeiones que forman la parte mas importante del 
mismo. Dado que el discurso retorico no estaba orientado hacia la simple expo- 
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sidon de unos hechos ocurridos cn el tiempo, sino hacia la mas importante 
argumentation rclacionada con Jos mismos, poseia globalmente una naturalcza 
preferentcmcnte argumentativa ajena en su conjunto a los parametros de la lem- 
poralidad. For cso results perfectamentc natural que la ordenacion de las partes 
del discurso en la retorica traditional, en su dohle vertiente del ordo naturalis y 
del ordo artiflcialis , no se entendiera como una cuestion de ordenacion temporal. 

En el referenle de la real Ida d y en la estructura macrosintactiea de base los 
argumentos adquieren la ordenacion logica de tipo conveneional que es consi- 
derada mas natural, y los hechos protagonizados por los personajes mantienen 
una ordenacion cronologica que se corresponde con el discurrir del tiempo de 
la realidad. Tcnicndo en cuenta no solo el caracter atemporal de los elementos 
argumentativos, sino tambien el caracter temporal de los hechos descritos en la 
narratio , podemos coniderar que el uso del metodo de prudencta puede produ- 
cir en el nivel de la estructura macrosintactica de transformation del discurso ora¬ 
torio una doble serie de reordenaciones: las atinentes a la reorganization de los 
elementos argumentativos y las relacionadas con la altera cion del orden crono- 
logico de los hechos que se describen. 

Por lo demas, el Brocense cxpone que son cuatro las partes del discurso: 
exordio, narracion, argumentation y epilago 87 . En el tratamiento de estas partes, 
contradiee de nuevo sus principios al establecer diferencias entre los distintos 
generos oratorios, ya que, conio vimos, habia mostrado su propdsito de prescin- 
dir dc la clasihcacion aristotelica de los mismos, por eonsiderarla insuficiente. Sin 
embargo, la fuerza de la tradition le pesa de nuevo mas que sus propias ideas, 
y recurre a la exposition de Jo establecido tradicionalmente para garantizar su 
ensehanza, Para ello, explica como delxe ser cada parte del discurso en los tres 
generos oratorios^. 

El exordio del genero judicial es definido como la parte del discurso que dis¬ 
pone el animo del oyente para oir, y tiene como objeto, segun la doctrina de 
Quintiliano w , conseguir un auditorio benevolo, dodl o atento. Para oblener la 
benevolencia, lo que resulta especialmente importante cuando la causa es sucia 
r> va unida a algun aspecio sucio, da una serie de consejos relativos a ia persona 
del orador (que debt alabar sin arrogancia su propia funcion y los favores pres- 
tados al cstado, mostrando las dificultades que ha padecido en su labor), a la 
persona del adversario (provocando contra el la envidia si es poderosu, el des- 
precio si es bajo y abyecto o el odio si es malo y culpable) o ai propio tema (exa- 
gerando nuestra causa y minimizando la del contrario). La docilidad del audito- 
rio se puede conseguir resumiendo con brevedad lo mas importante del tema, y 
es posible lograr su atencion adelantando algunas ideas imponantes, necesarias, 


Or, De arte ettamdi. rit., pp, 90-91. Rt-coge asri la disiincion traditional. presente cn las Partita 
jws orutohae dc Cicerdn. Hn el Or^anum ariadirn quo la iiarracidn y ia argumentation afectan a la ense- 
nan/a, mienira* que las otras dos se uiilizan para mover Jos i'inimos. Vkl. Organum, cii„ pp. 31-1-31S. 

H * Como tendremos otjtsion de comprobar en el apartado final dc rate trabajo. dedicado al ana- 
lisis tie su obra poetiea, el Brocense a plica las normas de los distmlos generos oratorios a la compo¬ 
sition tie sus pocsias. a pesar de las reticendas tcoricas que muesira ton respeao a las mlsinas en 
sus iruudos. 

Inst tilt tio umiotia, dr IV, 5,5 
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nuuvus o inauditas, que afecren a la religion o al propio auditorio. o rogando que 
se escuche atcntamente. Es espeaalmente importante captar la ate no on de las 
oyentes si la causa es pobre o baja. Pern lo quc atrae nuestra atencion nueva- 
mente es quc esta serie de con.sejo* de indole marcudamenre oratoria, penene- 
cientes al genero judicial, son ejemplifieados con el comienzo del libro IV de las 
Georgicas de Virgilio, cn el que su autor eonsigue admirablemente atraer la alen- 
cion de Mecenas introduciendo d tema de la apicultura. Vemos asi una vez mas 
como los preceptos puramente retoricos son utilizados en el arnbito literario, 
cuyas composicioncs pueden contar con un exordio similar al de los discursos. 

En el genero demostrativo, el exordio puede haeersc con absoluta ltbertad, 
empezando por un hecho hislorico, una fabula, un proverbio o una sentencia, o 
bien por la profusion, el lugar, d tiempo, la persona o el propio tema. Y en el 
genero suasorio, contra lo que opinan algunos, tambien es necesario el exordio, 
ya que siempre es necesario un comienzo en cualquier tema, por lo quc se 
puede conienzar por la persona, el lugar, el tiempo o las demas circunstancias 
descriias en el apartado de la inventid*', 

Por lo que respects a la narracion, en el genero judicial debe ser breve, clara 
y verosi'mil. La brevedad es cierta virtud de la elocution, no exenia de ornato y 
clegancia, que se logra exponiendo lo mas importante sin ineurrir en rodeos ni 
repeticiones, y sin caer en la oscuridad 1J1 . La cl a rid ad se logra observando cl 
orden en los temas y en el tiempo, utilizando pa Libras exactas v conocidas y 
separando adecuadameme temas, personas, tiempos y lugares, lo cual tavorece 
tambien la verosimilitud. Esta se accntua al tratar los temas como exige su natu- 
raleza y al hacer eonstar las causas y motivos de las cosas, de forma que todo lo 
dicho parezea tener una razon de ser. En el genero kmdatorio o demostrativo, la 
narracion tiene que ocupar casi todo el discurso, y en el suasorio o deliberativo 
hay que prescindir de ella, ya que su fin es ensenar y el auditorio ya esta al 
corriente del tema. En esta ocasion, no se ofrece ningun tipo de ejemplos o citas 
literarias. Con todo, y pese a que el Brocen.se no establece relaciones entre la 
narratio y la literatura, recordamos la importancia que tienen los preceptos narra- 
tivos en la composicidn literaria, como ha demostrado Elena Art a?, a en sus ana- 
lisis del Pf miles y el Lazarilld u . 

La arguinentacion, en la que se incluyen la confirmation y la refutacion, es 
considerada fundamental, ya que toda la esperanza de con veneer se centra en 
ella. Con respecto a la argumentacion en el genero judicial, el Brocense aconse- 
ja seguir el precepto de Ciceron consistence en satisfacer desde el primer momen- 


l - Y I\‘ arte tticemlL cit.. pp, 90-93. F.t Hmccn.se recoitLint cn d Qigantim un const jo dc Ciceron, 
rdativo a la necesidud dc componer el exordio una vex finalizado d discurso (Ciceron, Pe urttivtv. 
t-it.. U, 70. .307), que en d De arte dicendi liabia side cxpueslo inmedkramcnfe antes de tratar d exor- 
dio Vid. Orpanuin, cil., pp. 316-317. 

,fL A Lin que sin citrrr la referenda, d Brocense recoge la maxima expuesia per Horae io en su Arte 
ftrfricci: 1 Tfecipimur specie reni. Rreuis esse laboro, obscuRis li«>" (Horacio, An Poetiza. ed. NlingOe 
latin-iiifiles de H. Rushion Fairdough, London-Camlwidge, Mass.. Heinemann I nlversiiy Press, 197(1 
[ir.iduccion cspanola en Arislotdes y Ilnracin, Aries poeticas, ed. bilingiie de A. Gonzalez Madrid. 
Taurus, 19H7], -2>2(i, 

vi Cfr. d ya comentado irabajo de H. Artaza. IT! "ars iturrundi“ en el sight .VI-7 cs/xitiof. 
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to las expectances del auditorio, ya que si no sc hate al principio costara mas 
trabajo on el res to del discurso. Lo primero que hay que decir es lo seguro, dejan- 
do lo mas importance para la perontdon e induyendo lo mediocre (hay que eli- 
minar lo negativo) cn medio del conjunto o del monton, El discurso laudatorio 
no requiere eonfirmacion, ya que en el se refieren cosas cienas, no dudosas. Si 
fuera precisa alguna eonfirmacion, habrfa que recurrir a los recursos relalivos a 
las personas y a las cosas. Y en el discurso suasorio la eonfirmacion es tod a la 
causa, al poder carecer de exordio y narradon. Tampoco en esta ocasion se of re- 
cen ejemplos ni citas de poeias. 

Algo mas extensa es la exposicion dedicada al epi'logo. En e! genero judicial, 
el epi'logo consta de dos partes: la enumeracion, por medio de la cual se expo- 
nen resumidos los puntos mas importantes de las cosas, y la amplificacion, con- 
sistente en tin tipo dc afirmacion que consigue mover los animos mediante recur¬ 
sos relacionados con las palabras y el contenido^ 3 . La amplificacion mediante las 
palabras se consigue empleando vocablos graves, llenos y sonoros, con fuerza 
ilustraliva. La amplificacion del contenido se logra por medio de recursos como 
las causas, Jos efectos, los similes, los ejemplos o las siluaciones contrarias, y 
aportando to do lo que los hombres consideran grande. La mocion de sentimien- 
tos tiene una gran importancia, y resulta muy eficaz para el orador si es tratada 
adecuadamente. Y antique much os opinan que su e studio corresponde a la filo- 
sofia (se refiere a la opinion de Ciceron y de quienes le siguen), el Brocense 
asume la idea de Socrates, quien niega que exista una tecnica para mover los 
sentimientos, afirmando que sucede asi por una locura divina. 

En este lugar ,se introducen algunas noeiones sobre los sentimientos. Aunque 
son muchos, pueden reducir.se a cuatro capituios, segun expone Ciceron en su 
libro sobre las »Tusculanasc los hombres se tnueven por la idea que tienen de lo 
bueno y de lo malo; si es un bien presente, se trata de placer, y si es tin mal, de 
enfermedad; si un bien futuro, deseo, y si un mal, miedo. A su vez, Jos senti¬ 
mientos son debiles o fuertes, segun la ciistindon establecida por los griegos entre 
ethicon , o mocion de sentimientos relacionada con la naturaleza humana, las cos- 
tumbres y todo tipo de vida, y patheticon , mocion de sentimientos vehemente y 
encendida mediante la cual son perturbados y movidos los animos. Los senti¬ 
mientos, aunque deban ser explicados por los filosofos, se mueven a traves de los 
topicos relacionados con el lugar, el riempo, la persona, lo contrario, lo semejan- 
te, etc. A este respecto, es preciso recordar que al final del apartado de la inven- 
tio en el De arte dicendi y cn el Organa m, el Brocense exponia su convenci- 
miento de que no existe ninguna tecnica para mover los sentimientos relacionada 
con los atributos de las personas y las cosas. Por cso sc limita a ofrecer al respecto 
la regia de oro tjne un “desmemoriado" Quintiliano presentaba como propia, sin 


' ri F.l conctptode ninpIfficitcUm apart-Cf en Quintiliano. Insiilitlo vratoriu, til,, V]1F, i. .5. Its i sle 
un procc-dimiento inuy imporiarne pam MermoRencs. quien opina que la narrat ion surge al umplifitar 
el heeho cncausudo, til lorao expone en su ohra llcpi cupatcm (sobre la inivmio). i’ani Hermngenes, 
la cunplificaciOn sc logra insistientlo nna y oua vc 2 cn las tnismas cosas mediante la reiteration tic 
iniemlwos que expongan no solo los hcchos. xino tambien lo omilido. Cfr. al respecto el anilLsis dc 
E Arut7a en F.l ait iM>nm<ii cn el sipto .V17 esfxniol. dt„ pp. 92-*)*). 
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recorder que ya Ciceron, lloracio en su Arte poetica y Pcrsio Ja habian enunda- 
do: -.si queremos conmover a alguien, debemos conmovernos priinero yi . 

En el yent*ro demosirativo, afinna d Rrocense, los historiadores y poetas no 
utiiizan d epilogo, aunque el orador si debe usarlo, entremezclando alguna.s alu- 
siones graciosas para confirmar la memoria del auditorio. Admite asi con tod a 
natnralidad que las composiciones de poetas e historiadores sc ajustan a un tipo 
de discurso reconocido por la reldrica, lo que redunda una vez mas en la esrre- 
eha relacion de todas las disdplinas y man ifestac i one s artisticas. Y en el genero 
suasorio, por ultimo, se ha de resumir en el epilogo lo mas imp or [ante y se debe 
provocar la mocion de sentimientos, recurriendo a la amplification, a los lugares 
comunes y al empleo de prosopopeyas 1 ^, que parecen propias de este genero. 

En definitiva, el analisis de la disposilio en el De arte dicendi demuestra sin 
lugar a dudas las estrechas relaciones que en la conception de su autor mante- 
nia la literalura con los preeeptos procedentes de las distintas disciplinas. A su 
juicio, la exposicion de caracier global de las partes del discurso no es en modo 
alguno ajeno a la composicion literaria, como tampoco lo es a la elaboration de 
las obias historicas. Asi, los poeta.s pueden apruvechar en el inido de sus com- 
posiciones las indtcaciones retoricas sobre el exordio, valerse de las reglas ret 6- 
ricas sobre la mocion de sentimientos o produdr textos cquiparables a los dis- 
cursos pertcnecientes al genero demosirativo. 

Al final del apartado de la disposition el Rrocense se ocupa de la memoria , la 
cual es en su opinion de gran ayuda a la disposition, por lo que algunos auto- 
res la consideran parte de esta. Sigue asi la idea ramista de que la adecuada dis¬ 
position del discurso, elaborado segun un determinado melodo. favorece en 
gran medida la retention mcmoristica del mismo'Y La conception de la memo¬ 
ria en el De arte dicendi de 1558 present a algunas variaciones con respecro a la 
edition anterior de 1556. En esta obra se dedicaba un apartado aulonomo a dicha 
operacidn. Siguiendo la division ciceroniana expuesta en las Partitiones orato- 
riae , la memoria era considerada como una parte mas de la vis ora!oris, junto a 
la inventkr la disposition la elocutio y la pronuntiatio. La memoria era tenida en 
la edition de 1556 por la guardiana de las otras operaciones (“earum omnium 
custos" 1,7 X Fn la obra de 1558, la memoria es incluida en el apartado de la dis¬ 
position y pasa a ser eoncebida como la guardiana de todas las disciplinas (“harum 
omnium custos artium est communis” 98 }. 


' !l Ctr at re.specto QuimilLano, Institute ora tuna, dt., VI. 2, 25-26; Ciceron, Deomtore. dt., II, 45. 
H9 y Horat io. ArS Poetica, dt., 102, quien se expresa dc esta forma; "Si nis Here, dolendimi e.sl pri- 
rtmm ipsi libi", 

Li pruso/Kpiya, como cxplica el Brocense en e] apartado correspondienie tie la eiocutio, puedf 
ser directa, cuandn un personaje fingido piununda las p ala bras a el asignadas. o indirecta, si st‘ 
expresa en cstilo indirect!) lu que pudu haber tlidio el personaje hngido. Ctr. De arte dicendi, dt,, 
pp. 118-119. 

A propels ito de la infiuenda ramista en la concepcion del Druccnsc sobre la memoria, ctr I, 
Merino Jerez, !a pedagogia en la Retort ca del Brocense, dr, pp. 66-85- 
<r De arte dicendi 11556], cit., p, T 

'■* De arte dicendi [15581. fit., p. it). Vid. al rcspecto 1„ Merino Jerez, La pedagoRta en la Retorica 
del Brocense, dt., pp. 68-69. 
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For lo demas, el tratamiento de la memoria en el De arte dicendi de 1338 sera 
reproducido fielmente en el Organum*’. En ambas tratados la memoria es defi- 
nida como la firme posesion mental de una dererminada disposition del eonte- 
nido y de la forma. La ordenacion merodica de lo que se escribe o la rccopila- 
cion siguiendo un metodo de los escritos de otros autnres es sufieiente para 
aprender de memoria lo que se quiera™ FI Brocense no so deliene demasiado 
en la description de la memoria, y se limita a dar algunos consejos de Quintilia- 
no, a quien remite para una mayor information. Asi, expone que la memoria 
aumenta eon la practica y es favorecida poi' las buenas divisiones y composicio- 
nes. Adeinas, resulta util aprender por partes no exccsivamente pequenas. Es 
reeomendable tambien poner algunas notas al margen y aprender en los mismos 
folios en que se ha escrito el texto. El paso de una noche, por otra parte, fija fir- 
memente lo aprendido, y no hay que aprender de memoria solo de oido, sino 
tambien con la vista. Por ultimo, ofrece algunos consejos dieteticos, como los gra- 
nos de eoriandro mojados con azhear y tornados despues de la comida, o las 
uvas pasas desgranadas y maceradas durante la noche en aguardiente e ingeri- 
das por la mahana, y recomienda no aprender de memoria nada que no haya 
sido previa me me entendido en su total idad. 

En definitiva, el apartado dedicado a la memoria, que no le parece demasiado 
util para la interpretation de los lextos literarios, present a un escaso desarrollo en 
una obra destinada a lacilitar la comprension de los escritos de poetas y oradores. 


3. 1.4. La elocutio y la pronuntiaUo 

El ultimo apartado del De arte dicendi y de! Organum diaiecticum ei rbetori- 
cum es dedicado a la elocutio, y en el se incluye adenitis un breve apartado so I ire 
la prxmuntiatio. Con la excepcion de las lineas iniciales y de algunas variantes 
poco significalivas, el tratamiento de esta parte coincide en lo eseneial en las dos 
obras™. En el De arte dicendi de 1358 se* explica que la elocution es una parte 
especifica del orador, pues mientras las restantes funciones propias del discurso 
pueden ser reivindteadas por distintas personas, el arte por excelencia de hablar 
(eloqui) solo se le concede al orador. Se ins isle asi en el caracter oral del discur¬ 
so, pese a que al desarrollar esta paite incidira nuevamente en la validez de los 
tropos y figuras para la interpretation de los escritos de poetas y oradores. Esta 
referenda al caracter oral de la eiocucion es suprimida en el Organum, donde 
simplemente se define la retorica como el arte de adornar el discurso compues- 
ta por dos partes: la elocution y la action. En uno y otro tratado se afirma a con¬ 
tinuation que la eiocucion consislc en el adorno del discurso, y consta solamente 
de dos partes: tropos y figuras. Y a partir de este inomento ei contenido es el 
misrno en las dos obras, salvo algunas ligeras variantes poco significalivas. 


w Cfr. De cine dicendi, fit,, pp. 98-101 y Organum cii., pp. 322-325. 

111.1 Francisco Sanchez prescinde asf de la reference a la nwmnria artificialis , consisienie en una 
serie dc reglas mnc-moiccnicas para favoreeer el aprendizaje, que hihia sido indukla en d De arte 
dicendi de 15%. Or al respecto L. Merino Jerez, la pedagpgiu en In Retorted del Hrncense, dr., p, 71. 

11.1 Cfr. De arte dicendi. t ic, pp. 102-151 y Organum. dr, pp. 326-371. 
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I-n eJ prologo II del De a He dicendi do 1558, el Brocensc afinna que en el 
capltulo de la elocutio sigue a Omer Talon, manque introduciendo algunos ram- 
hioK y suprimiendo algunas cosas. Ya htmo.s advertido quo dichos cambios eon- 
sisten sobre todo en la traslacion de las figuras de construction (elipsis, zeugma, 
pleonasmo, silepsis e hiperbaton) al ambito de la gramatica, k) que evidencia cla- 
ramente que en 1558, ano de la publication del De a He dicendi, ya tenia pensa- 
do incluirlas en su tratado gramatical Minerva (cuya primeia edition es de 1562), 
realizando asi un proceso global de delimitation del ambito y el eomenido de las 
artes del trivium. 

Para esdarecer a que obra conerela de Talon se refiere el Broeense, bast a con 
exponer de forma sinlelica la organization y los contenidos del apartado elocu- 
tivo dc su obra y comp a ratios con el apartado correspondiente de las ret orica s 
publicadas por Talon con anterioridad a la publication del De ctrre dicendi. F.1 
apartado dedicado en esta obra a la elocution y la pronunciation podrfa esque- 
matizarse as! 1 " 2 ; 


I) liLOCVdON- 

A) TROPOS: Metonimia, metdfora, ironia y since doque. 

B) FIGURAS: 

1. De pensamiento: 

a) De petition o replica: 

- De petition: optachm, deprecacion, dud a y comunicacion. 

— De replica: permision y concesion. 

- De pelicion y replica: prolepsis y sujeccion. 

b) De fiction: prosojxrpeya y pretericion, 

c) De interruption: digresh'm, aversion, reticencia y correccion. 

d) De amplification: exclamackm, sustentacion y licencia. 

2, De palabras: 

a) De re peticion: epandfora, anifstrofe, epa ndstrofe, epizeuxis, anadi- 
phsis, circuit), epanatepsis, epanodos, place y polistndelon. 

b) De conmutadon: 

- de orden: climax y antimetabole. 

- de caso: poliptoton, homoioptoton y homoioleleukm. 

- de significado: paranomasia y correccion. 

c) De ritmo: natural y artificial (poetico u oratorio). 

ID PRONUNCIACION: 

A) VQ7,. 

B) GFISTO. 


m -‘ Gfr. a! respecto I: Sanchez Salon ' lnirrxkicckSn" nl De arte dicendi, tit., pp. 20-22 y C Cha¬ 
pa mo fri'mic/.. ‘InlmclucclAn* ;il Ortgittum tliafccticum H rbettnicum. fit., pp 16E169. 
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AI comprobar csta organization y los contenidos tratados, obscrvamos que nu 
se hace mention a algunos de los aspectos quo eran asignados a la cdocutio en 
las reinricas tradicionales. Fn efecto, en este apartado se sol fa incluii la teoria de 
los registros o estilos {genus humile, genus medium y genus sublime), las cuali- 
dades de la elocution (puritas, fterspicuitas, urbanitas y omatus), la compositio y 
el c/ecorum m . Pees bien, el Rrocense no aborda la teoria de los tres estilos ni el 
decorum , solo se refiere al omatus (tropos y figuras) de entre las cu alidades de 
la elocution, y considera el apartado de la cnmpositio (que estudia la estrucmra 
sintacrica y fonica de los grupos de palabras, y comprende a.spectos conio la iunc- 
tura y el mi merits o rltino clasico) como una parte mas de las figuras de palabras. 

Como ya advirtiera Luis Merino Jerez, resulta evidente que la organizacion del 
apartado de la ehcutio del Dearie dicendi de 15*58 se ajusta casi enteramente, con 
algunas salvedades que el propio Broeensc anuncia, a la Rhetorica de Oilier Talon, 
de 1548 1(M . Dicho autor publico dos tratados retoricos antes de 1558, fecha de 
publicacion del De arte dicendi , a las que podria haberse referido el Broeensc en 
el prologo II de esla obr;i: las Institutiones omtvriae, de 1545 K '\ y la mencionada 
Rhetorica de 1548. Kees Meerhoff ha analizado la evolution del peasamiento retd- 
rico de los aulores ramistas, esquematizando ademas gi aficamente la organizacion 
dc los tratados retoricos que publicaron, Lstas reloricas, como ya hemos foment a - 
do, se limitan cxdusivamente al desarrollo de la elocutio y de una desvalorizada 
pronuntiatio , ya que la inventio y la dispositio son trasladadas a la dialectics ll *’. 

Pues bien, las Institutiones oratoriae tie 1545 se organizan a partir de la triple 
division de la Eluquentiae en natura , doctrina y exercitatio-, esta ultima se ejtr¬ 
ee mediante la imitatio de los autores de la Antiguedad, mientras que a la doc¬ 
trina eurresponde una rhetorica divisible en figuras in verbis singulis e in ter his 
con iunctis, de manera que en este ultimo apanado caben cuestiones como la 
coiiocatin, cl mtmerus, las figttrae senientiantm et verlxrrum, y el decora m vp . 


UM Off- al respecto. entre otras, J. A. Hernandez Guerrero y M* C, Garcia Tejera. Histuriu bretv 
lie la reiorica. cit,, pp, tl *2. T. Allul.uiejo. Returica , oil., pp. 317-1SS; L. Lopez (Trigera, la tvtdricu 
ev ia Rspana del Sigh dc Orn, cit.. pp. 19-20, y A Azaustre Galiana y J Casas Kigali, lntnnhu\ tdn til 
ancitisis retorico: Tragus. figuras v sintaxis del estih, Santiago de Compostela, Univcrsidad de Santia¬ 
go dc Compostela. PJO l, p 91. 

llM Sc frata de la Andaman Talari Rhetorica. ad Cart Rum Lolharinguni Cartlintdciu Ginsunnurt, 
cil. Como explica Merino Jerez, mientras que en d capitulo de la elocuth tie! De arte dicendi de 1 
el Broeensc reproduce los plumeaniientos legados por la Antiguedad grecolatina, en el mismo apar- 
tado docutivo del Dc arte dicendi de 15SH h;uv suyos los postulados de la cit.uLi Rhetorica tie timer 
Talon, t.fr. al respecto Merino Jerez, S'nmerus en la Rhetorica del Broeensc: evolucion fuentes e 
implica< iones", en J. M J . Maesire y J. I’ascual Barca (coords.), Ifutnanismoypenirencia del mumio 
c tastca. i it., I, l, pp, 6B.Vt) i2, 

1(1 '' Audomari Talaci. institutionesomturiae, I’arissis. excudehat 1. Bogardes, Isas tejenipl.tr Res 
p. X -i 1C de la Biblioteea National de l J ;tris) 

' lv Clr K Meerhoff. Rh&orfqueel Poi^it/iteait A'l Tsiec/c en France, eit,. p. IS 1 ), donde se expre- 
sa la intcnciun del .tutor de cstudiar la evnlurirtn del pelisamienlo retorico de los autores ramistas, 
ya que el desarrollo dc su concepciAn dialectic:) ya hahia sido analizado. entre otrrts, por autores 
como W. Ong (Ramus Method anti Decay of Dialogue, cit.). o C. Vasnli (La dialettica e lit nioriett 
dctl'l'mauesimo luivitziotw e meiotio nel/a ailtum del .XT e .XV'/ secoh. cit. i 

Hl Ctr. al respecto el esrudki y el esquema de die It a olrra olreado j>»r K. MecrlitrlT en Rhetor- 
qtre et Rtxiil/itc an A'17' siecte en France, cit.. pp, 191-199. 
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Esta organizacion del tratado es profundamente ajena a la de la eheutio en el De 
arte dicendi de 1558. 

For su pane, la organization y el contenido de la Rhetorica de Talon puhli- 
cada en 1548 se recoge en el esquema ofrecido por Meerhoff quo reproducimos 
en la figura 1I1 JUM , Dicha organization, como puede comprobarse al compararla 
con el esquema que hemos mostrado de la elocutio en el De arte dicendi, coin¬ 
cide enteramente eon la de esta obra, por lo que no cabe duda de que es esta 
Rhetorica , cuya difusion fue enorme en oda Furopa y America, la obra seguida 
en lineas generaies por el Brocense. 

El aspecto mas llamativo de la organizacion elocutiva de los trafados de Talon 
y del Brocense es la inclusion del numerus o ritmo en el apartado de las figuras 
de palabras {figurae dictionis), ya que se aparla enteramente de las considerado- 
nes tradicionales, lo que no puede debersc cn ningun caso a una coincidencia 
casual. 


Rhetorica 



tropics: metonymia, ironia, metaphora, synecdoche 


figura< 


sententiae: 4 genera 


( in repetitione 
in commutatione 
in numero: 1. n. poeticus 
2. n, oratorius 
0. n. quasipoeticus) 


gestus 


Fkjuka III 


En efecto, esta novedosa inclusion del ritmo cn el apartado de las figuras de 
palabras no es tin hecho fortuito, sino que obedece a un intento de los autores 
ramistas por buscar un paralelo a la teoria dasica sobre el ritmo cn la rctorica 
vernacula En la Francia del Siglo XVI se solfa considerar que las ienguas clasi- 
cas eran en cierto sentido inferiorcs a las Ienguas vcrnaculas, debido a la perdi- 
da de la cantidad silabica en las ultimas. La indistincion entre sflabas largas y bre¬ 
ves impedia trasladar a las Ienguas vulgares los procedimientos del numerus o 
ritmo oratorio dasico, busado precisamentc en la medkla de la cantidad silabica. 
Asf, no era posiblc imitar enteramente en lengua vulgar a Ciceron, cuyo estilo y 


l,M Vkt. K, MrttrhnfF, Rbetorirfue at Fntitupie till XVt'Steele en trance, cii.. p. 145. 



Uh l ORICA Y IJTERATl T RA EN HI. SIOLO XVI: El. BKOCENSK 


97 


autoridad se debfa L-n gran meciida a su duminio sobre el ritmo, Pero Ramus se 
dio cuenta dc que Ciccron habia intentado ini Star a Ids griegos en su proper len¬ 
gua materna, por lo quc, siguiendo su ejemplo, se propuso revalonzar la rctori- 
ca imncesa, realizando las manipulaciones neces arias para llegar a ineluir en ella 
la leoria sobre el ritmo ,TO . 

En este sentido, conviene advertir que la Rhetorica dc Talon no es una sim¬ 
ple reedicion de su obra reloriea anterior, las Instiluiiones oratoriae, si no que es 
un tratado profundamente reelaborado a partir de los postulados expueslos por 
Ramus en las Brutinae Quaestianes in Oralorem Ciceronis lli \ de 1547, y en las 
Rheloricae distinction's in Quin!ilianum u \ de 1549, cuyo contenido era cono- 
cido por Talon cun anterioridad a la publicacion de su Rhetorica" 1 . Aunque 
Talon expresa en el pro logo de esta obra que se limita a reeoger las aportado- 
nes de los an tores de la Amigiiedad (como tambien lo afirma el Broeense en cl 
prologo del De arte dicendi). de lteeho efecttia un proceso de man i pula cion con¬ 
ceptual y terminologica eneaminado a la inclusion del ritmo oratorio en la retb- 
rica vernacula. Kn efecto, todo el contenido concernientc a las figuras es similar 
al de su obra anterior, pero en el tratamiento del numero se producen algunas 
modificaciones tendentes a defender la validez de la lengua franeesa, a pesar de 
la carertcia de silabas Iargas y breves en la que se fundamentals el ritmo en las 
lenguas clasicas. 

Talon recoge una idea expuesta por Ramus en las Rhetortcae distinct tones in 
Quintilianum. Si en el principio del libro noveno de las Instituo omtoria Quin- 
tiliano define el lenguaje figurado como un alejamiento del lenguaje corriente, 
mo puede entenderse el mimero igualmente como una se pa me ion con respecto 
al “grado eero” de la escritura? En efecto, Quintiliano -sostiene Ramus- comedo 
el error de separar la composiiio (a la que corresponde el mimero) de las figu- 
ras. Por ello, el numero oratorio pasara a ser considerado en la Rhetorica de 
Talon como una mas de las figuras de palabras, resultado de una mutatio eon 
respecto al discurso normal, Y la principal causa efficients del numero sera pre- 
eisamente el hiperbaton, capaz de transformar el orden gramatieal regular de la 
frase por razones eufonicas o prosodic as 1 '-7 

Como ha explicado Meerhoff, la evolucion de la leoria retorica de Ramus 
equivale a la de su teoria sabre el ritmo, Fxiste un intento en la teona ramista 
para cscamofear el numero clastco en provecho dc las figuras. La ausenda de 
cantidad silabica situaha a la lengua vernacula en una situaddn de inferioridad 
con respecto a las lenguas clasicas, y la exaltation de la lengua vulgar debia 
incluir una respuesta salisfactoria. Prosiguiendo un proceso de defensa de la len¬ 
gua franeesa iniciado por autores como Etienne Dolet, Thomas Sebillet. Joachim 


lw Cfr K. Mivrhoff. Rht'lnricjiii' t'l FtuHique au XVF sleeken Fiance, cil., pp. If) y ss 
,IIJ Oft. cil 
111 Oft. cil. 

Cfr. K. Meerhnlt. Rbelorir/ue el Foeiiqtta au XVF' sfeclccn France, or. pp. 221-222. 

' Ctr. ibidem, pp. 221 y ss. Advicrtasc que. aunque el Bnxx-ase siguc In exposicion cl<cufiva tie 
Tut in, suprime predsumente el hiperhaton de lit eiocutto. ya que es una de las figuras de cnnsimr- 
don que. a su juicii, delx’ii ser trnsladadas a la gntniatien. 
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du Belluy o Barthelemy Aneuu, quienes se platuearon h pusibiiidad de asociar 
el ritmo clasieo a noeiones como la armoma del estilo o la rima de la lengua 
franccsa 11-1 , los autores rami seas lie gamin a incluir el niimero como un elemen- 
to mas de la returiea vemacuh. Si Talon to considera como una cspecie tie las 
que so incluyen en las fig liras de pala bras on la Rbetorica de 1548, Antoine Fou- 
quelin eJevaria el ndmero a la categoria de genero en la Rhetorique Rrangoise^ 
de loSS, contemplanclolo no ya como una especie inciuida cn el genero de las 
figuras, si no como otro genero equiparable en importancia a las mismas, El 
ndmero pasa a ser definido como una medida y caniidad de sflabas, pern exdu- 
yendo la precision de que esa cantidad de silabas eran largas o breves en las 
lenguas dasicas. 

Posteriormente, en su traduccion al latin de la rerorica franccsa de Fouquelin, 
publieada en Lyon en 1557, Omer Talon remphzaria la medida y cantidad de sfla- 
ba.s pur los pics meiricos. Finalmenre, en su Rbetorica de 1567 1 lfl , Petrus Ramus 
intenta situar la poesta y la prosa clasicas en una perspectiva genealdgica, defen- 
diendo que la poesia de los antiguos hunde sus rakes en una tecnica literaria no 
clasica, sino indoeuropea, y que la prosa oraioria griega y latina -y por consi- 
guiente la tecnica del ndmero o ritmo oratorio- habia sido creada posteriormen- 
te, a imagen de la poesia, Como sorprendente conclusion, toda !a literatura da- 
sica griega y latina dene su origen para Ramus cn la practice literaria arcaica de 
los antiguos celtas, basada en un ritmo vulgar. La versification de la que se sir- 
ven los poelas contemporaneos que escriben en lengua vulgar cs identica a la de 
sus ancestros, pues en dichas lenguas la tecnica poelica no ha cambiado nunca. 
Solo en las lenguas griega y latina sc creo el l pc6ji6p o tvumerus dasico a partir 
del ritino vulgar, y lo que ha sido posible en dichas lenguas tambien podrfa lie- 
gar a serlo en las lenguas vulgares, por lo que no hay que cejar en los intentos 
contemporaneos de crear versos rnedidos a la antigua 117 . 


111 Asi, Thomas tie Sebillet, en su Art poetU/ueftan^ots. tie 1 548, intenta cuneclar el riimo anti 
guo con la "rime' franc csa tipoy.iridose en Ja consonance propuesta por Quintiliano, comiin a jmhos 
(ci'r K. Met Hi of, Rbetoriqite etPoetique au X\7'siecle en France, fit., pp. 103-107). Joachim du Doilay 
rctoma la cuestiOn y el tenia de la consonance cn su Deffence et Illustration de la Unique fmnfoyse. 
de lsHV, pero apoyandose en CicenVn y realizando el siguiente ra/.onamiento si el riimo se define 
por una eadcncia cualqutera, c incluso los versos no rimados (ienen cadencia, los versos francets, 
ya sean nmado.s o no, pueden llamprsc '‘rythmes” (cfr. ibidem, pp, 10S-l,Ll). Banhelcmy Ancau. jxir 
su pane, en su Quin til Horatian, de 1530. en el que ataca a Du llclJay, llcga a incluir cl ndmero n 
rirmo en la poesia francesa, consider;!ndo que sus procedimientos Fan sido parecido.s desde el prin- 
cipio a los de los antiguos (dr. ibidem, pp. 135-KsH). 

11 ' 1 Let Rbetoritjue Francoise d'Anioiue Foclirt deChaunyen Venmindtns, Parts. A. Wechel, ]555. 
11,1 Andaman Tcrkiei Rbetorica. Petri Rami pxwleciionibus Must rata, Parisiis, apud Andream 
Wechclum. 1507, ohra profundauientt* reelalnirada [xir Ramus sob re la retnrica anterior de Talon, que 
hahia niuerto en 1SA2. Fn esta ohra Ramus remind y dcsarroHsi las ideas que ya habia expuestoen 
su Uix>r de inoiihus reicrum CuHontm. Parisiis. apud Andream Wechdum, 1359- 

li " I'fr. el detallado estudio de Meerhoff sobre la evolution de Ja teoriu reinrica mmista en Rbe- 
ionijue et Pcu’lu/tie ait X\T siecte en France, til., pp 173-330. ‘lias la niuene atroz ck- Ramus cn 1572. 
sus continuadure.s eliminaron la perspecih-a genealdgica en la que basalxi su sestetna retdriro. Sin 
embargo, y como nrcuerda Meerfiolt. la (entacion de eiahorar una leoria clc la literatura francesa lal- 
t ada sobre la reitii ica clasica (inciuida la teoria del niimero ciraiorio) jue muy real al menus liasta el 
Romantici-smo. 
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Por Io ranto, h Kbetorica de Talon seguida por d Brocense es un peldano ini¬ 
tial del pruccso ramista encaminado a la defen.sa y exalatacion tie la lengun vul¬ 
gar ['rente a las dasicas. Sin embargo, lo mas probable es que el Brocense no Ue- 
gara a conocer la culmination del proeeso, debido a que las obras de Ramus 
fueron perseguidas en Espana por heterodoxas, al menos dcsde lnbfi 1 lK . De cual- 
quicr forma, en la obra del Broecnse, como veremos. se admitc la existenda de 
un ritmo natural basado en la simple musical idad, frente al ritmo artificial sus- 
tentado en la medida de los pies silabicos, Aunque el Brocense no hate refe¬ 
renda explk'ita a que ese ritmo natural sea caraetenstico de las lenguas verna- 
culas, su simple consideration evidencia que no era ajeno a esta problematical. 
Por lo demits, Talon fundamenta la inclusion del ritmo en el apartado de las figu- 
ras por su relacion con d hiperbaton, figura quo, como hemos advertido, es eli- 
minada por e) Brocense de la elocutio para trasladarla a la gramalica. Asi, la jus¬ 
tification que aduce Talon es suprimida por el Brocense, que ueepta la inclusion 
del ritmo en el apartado de las figuras sin ofrecer cxplicacibn alguna, 

Una vez comprobada la fuente en la que ,se basa el apartado de la elocutio 
en el De arte dicendi, pasamos a comentar los contenidos de dicho apartado y 
su relacion con la literatura. La elocutio habfa sido una operation retorica tradi- 
cinnalmente relaeionada con la poetica y con la pocsia. En efecto, la poetica cla- 
sica carecla de un apartado dedicado a la sistcmatizaeion de los tropos y figuras, 
por lo que se valid desde sus inicios del apartado correspondiente de la retori¬ 
ca, Y si d Brocense no encuentra dificultades para asociar los apartados retori- 
cos de la inveniio y de la dispoaitio a las obras literarias, tampoco las tiene para 
asociar la elocutio a la literatura. 

Comienza Francisco Sanchez refiriendose a los tropos, los cuales son defini- 
dos como la elocution en las pa la bras individuales o tomadas aisladamenre, 
Mediante el uso del tropo una palabra cambia su significado a otro, Todo cam- 
bio de significado se realiza o de las causas a los efcctos, o de los sujetos a las 
acciones, o de lo comparado a lo comparado, o de lo opuesto a lo opuesto, o 
del todo a la parte, o viceversa, y hay cuatro tipos dc tropos: metonimia, metd- 
fora , ironfa y sinecdocjue. 

La metonimia es definida como el eambio de significado de las causas a los 
cfectos y de los sujetos a los acddentes y viceversa. Se acude asi para realizar 


Ii!< Ya Itemos comontado que en diclia fedia sc re.ilizo una invest Ration inquisitorial en la Uni- 
versitlad de Salamanca para tleseulirir si algono dc sus profesore.s man tenia correspondencia con 
Ramus. Cfr. M, dc la Pint:t Llorenie. ‘ Una investigation inquisitorial sohre Pedro Ramus en Salaman¬ 
ca ’ t it Aunque la ultima retorica de Katnus es de ls(S7 es tlifie 1 que esta obra llegara a ser cunoci- 
da por el brocense, teniendo en enema la lent it ud de transmisiun de los libros en |;t epoen, tlsta idea 
se vc reforzada por d heciiu de que en Is 7 *), fecha de publication del Qrxanttm dUdectkum et the 
kirkum. en el que se asutiien plena me me las pre.snpue.stos ramistas. d brocense mantenga i den lien 
el apanado de la el'tcitho. sin mustrar nuevas Influencias de tliras ultras ramistas posteriores a la Khc- 
tvricit de Talon dc lS t8. 

110 El intetvs del Brocense por la iengua vulgar quedu de nnnifiesto en sus a intent a rios .1 la pne- 
sia escrita en casrellano y en Sus propias composictones poeticas en diclia lengua (clr. al res pc do A. 
Carrera de la Red, 'doncienoia linguisticu del Uroecnse”, tit). A proptisito del Intenhi tie otros auto 
res espanoles. como Fray Luis de Loon o Miguel tie Salinas, de trasladar la teoria sohre el ntimern a 
la lenguu vernacula. clr. 1.. I.iipez Grtpcia, La reuhica en la Esfxnia del Sigla de (Mi, c it . pp. H9 90 
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esta definition a linos elementos de la invention general que no son descritos 
en el De arte dicendi (ya que en esta ohra solo sc contemplan las personas y Ios 
hechos realizados por eila, como puede eomproharse en el esquenia que pre- 
sentamos en su momenco). pero que si lo serian en el Organ tint (en el que for- 
maran parte de Ios nueve tipos de argumentos invenlivos). En este sentido, el 
apartado de la invention general en ei Orgcinum presenta una sistemarizacion 
mas adeeuada que el apartado eorrespondiente del De arte dicendi para entender 
las detiniciones de la parte elocutiva. Se observa asi una falta de correspondence! 
entre las distintns partes de la reloriea del Brocense, originada por la asundon par¬ 
tial de las teonas ramistas. En efeeto, en el De arte dicendi aun no se admiten tos 
p re sup ues Los de Ramus sobre la naturaleza dialectics y Jos contenidos de la inven¬ 
tion por lo que no pueden ser aplicados, como lo hacen Ios autores ramistas, a la 
explication de algunos elementos de la eiocutin. La asundon total de las plantea- 
micnlos ramistas en el Orgartum solueionara esta distordanda. 

El Brocense conternpla varios tipos de metonimia. El primer lipo consiste en 
referirse a los efeclos mendonando sus causas, y es ejemplificado ton una dta 
de Tereneio: "Venus se enfna sin Ceics y sin Liber” 1 -". El segundo tipo, que es 
eonsiderado mas propio de los poetas, se refiere a las eausas a partir de los ejem- 
plos, eomo hacen Horatio ( l Lu palida muerte llama igualmente a las chozas de 
los pobres y a las torres de tos reyes” 121 ) y Virgilio (“Habitan alii las palidas 
enfermedades y la triste senectud” 122 ). Mediante el tercer tipo el nombre de un 
sujeto pasa a significar un actidente de ese sujeto, como el continente (vaso) por 
el contenido (bebida), y se ofrece para ejemplificarlo una cita de Vjrgilio: "La 
inclita Roma igualani su imperio con la lierra. su espiritu con el Olimpo’’ 123 . El 
cyarto tipo se produce al poner un accidence en lugar de un sujeto, como hate 
Ovidio al estribir ‘El amor es muy credulo” 121 para referirse al amante, Y el quin- 
to tipo consiste cn poner un accidente por otro accidente, como en el verso de 
Virgilio: "Iban osctiros por las sombras bajo la sola noche" 12S , en lugar de "iban 
solos bajo la oseura noclte”. Esce tipo de tropo se denomina hipalage cuando se 
dice algo cambiando el orden de las cosas, y se toma tambien un accidence por 
otro accidente por mekilapsis cuando se pune lo eercano por lo cercano o lo 
semejante por lo semejante, lo que es ejemplifitado con varias ciras de Virgilio, 
Ovidio, Homero, Horacio, Ciceron y Mardal. 

La metalora es dehnida como el cambio de significado de algo hacia aquello 
eon lo que se com para, o corno la mention de algo por otra cosa que Ie es seme¬ 
jante. En opinion del Brocense, hay tantas variedades de este tropo cuantas hay 


IJU Jinn. 7)1: “.S'/we Centre rt Liberu friget Venus' . Venus esta por -amor*. Ceres por -pan* y Liber 
[Kir -vino. 

1J1 Carrn. [. l, 13-1-1: "IkiUida mors aequopulsat pedepauperum tabernas regumque turves' En 
d Oryanum anade un ntievo ejemplo dc Horacio, torrespoudienLe a un caso de eplteio impropiu 
relarionado ion este tipo dc meionimm "Nos hate Irabu jar la activa indrJeneia” (Epist. I. 1 1 _ 28: Stre- 
mut nee exercet inertia'i. 

Ann. VI, lf>S: “PaUentesque habitant morbi tristisqite setweitts" 

123 Aen. vi, 781-782: “Ilia inclytu Roma imperium terns, animus aequabit Olympia". 
lj4 Epist. VI, 21: "Crvtlula res urmir esl". 

Aen. VI, 268: "Pmnt nbscmi sulci sub nude per umhias ' 
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en la naturaleza, por lo que re.su lta inutil querer abarcarlas todas. En relation eon 
la metafora, so alude a la catacresis. o metaibra forzada, a la alegoria, o metafo¬ 
ra continuada, a la parabola „ que trata de ensenanzas morales, y al enigma, o 
alegoria intrincada y r os cur a. Para ejemplificar algunos de eslos apartados se recti - 
vre a Virgilio 12f \ a Horatio e mduso a Pitagoras. 

La ironla es el cambio de sjgnificado de algo a su opuesto, puesto que se 
quierc dar a entender lo contrario de lo que se dice, cotno en el pasaje presen- 
tado de Virgilio: "Egregia alabanza y gran botin os llevais ui y Lu hijo: magnifico 
y memorable es vuestro nombre, si una unica mujer es vencida por el engano de 
dos dioses" 12 ". 

Por ultimo, la sinecdoque es definida como el cambio de significudo del todo 
a una parte o viceversa. Hay cuatro tipos. El primero de el!os .se produce cuan- 
do se toma el todo por la parte, como hacc Virgilio: “Antes de que hubieran pro- 
bado los pastas de Troy a y bebitlo el Junto" 128 El segundo tipo se da cuando se 
toma la parte por el todo, como techo por casa. FJ tercer tipo tiene lugar cuan¬ 
do se toma el genero por la especic, y recibe el nombre de antanomasia. Asi se 
refiere Juvenal a la vara empleada para el casligo en ia ensenanza: "Y nosotros 
hemos retirado la vara de la mano’ -12 ' 1 , En el cuarto tipo se tuma la especie por 
el genero, como hace Horaeio para referirse a los iberos: “Me conoceni el dies- 
trn ibero” 13 ' 1 . Los tropos, en definitiva, son ejemplificados con citas poeticas, aun- 
que tambien aparecen bastantes citas de Cieeron. 

A continuation, el Brocen.se pas a a ocuparse de las figuras, y propone tam¬ 
bien un abundante numero de ejemplos literarios. La figura es definida cumo la 
docudbn gracias a 3a cual el diseurso se aleja del vulgar, en conformidad con el 
entendimiento clasico del lenguaje literario como sermo ornatus Puede ser de 
pensamientu o de palabra. La primera a Line a la comprenston de toda la Erase y, 
a diferencia de la figura de palabras, persiste aunque se cambien algunas voca- 
blos determinados. 

Las figuras de pensamiento pueden ser de cuatro tipos: peticion o replica, 
Jiccion, intemipcion y ampllficacion. Estos cuatro tipos incluyen a su vez las 
formas indicadas en el esquema general, AsE, las figuras de petition o replica 
comprenden los subapartados de peticion , cn el que se eneuadran la optackm 
(senalamientn de un cteseo o de una imprecation), la deprecacion (apbstrofe 
acompanado de suplica), la duda (sentimiento del que esta preocupado y dudo- 
so ante la perturbacion de una decision) y la comunicacion (especie de consul¬ 
ts con otros); de replica, en el que caben la permision Iconcesion con el Uganda 
de algtin hccho o cosa, a veces mezclada con la ironta, ya que queremos que se 


u '' Aai en el caso tie b cataeresis “Con el arte divino de galas construyen un ciballo semejante 
a un monie’’ (Aen II. lS-lfi: Insfar munris etjiuim diuina PuUadis arte aedificintC't. 

Aen. IV. ycys “Hpregiam item iaudem el spttlici ampin refcilis tuquepuen/uc tints . innt>mtm et 
me morn bile nomen. una dolo duutn si femtna uiaa dittmtm est" 

,iB Aen. I. 472-47?: nriusquampabtdagustassent Trout? Xaulnmijite hibissent. dorKle el.lsmin" 
estii por parte del Janto, 

129 Sail. 1?: Hi noser%o mamnn fertdae subduxitmis’. 

Carm tl. 20. 20: ‘.V/c perttns discet Hiher". 
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entienda io contrario tie lo que aceptamos) y la ccmcesion (quc sc produce cuan- 
do concedemos algo quc csla a nuestro favor), y de peticion y replica , como la 
prokpsis (expresion de una replica o acdon de adelantarse a una cucstion quc 
previsiblemente empleara la parte contraria) y la sujecion (rapida y facil entrega 
ante In que se propone). 

Las figuras de ficcion pueden ser de persona o de cosu. En el primer caso se 
trata de la prosopopeya, que consiste cn finyir la existencia de personajes, y 
puede ser directs (cuando un personaje fingido pronuncia el meresaje quc se le 
encomienda) o indirecta (cuando sc express en estilo indirecto lo que un perso- 
naje pudo dccir), y en el segundo de la preterician , quc sc produce cuando ded- 
tnos algo que fingidamente pasarnos por alto. 

En cl apartado de las figuras de interrupcion se incluyen la iliyresion (paso 
del tema que se esta tmtando a otro no total me nte ajeno), la aversion (interrup¬ 
tion del discurso para uludir a la divinidad, al cielo, a la tierra o a otros), la reti- 
cencia (interrupcion mediante la cual se deja en suspenso una parte de la frase) 
y la correccion (enmienda de la frase propuesta). Las figuras de amplification, 
por ultimo, son la exclamation (elevation vehcmenle del discurso), la sustenta- 
cidn (suspension de la frase que deja el animo intrigado para ofrecer despues 
algo inesperado) y la liceticia (confianza mediante la que exp resumes los pen- 
samientos de la monte) 1 - 1 '. Todas estas figuras de pensamiento son cjcmplificadas 
con abundantes citas de Ciceron, pero tambien de poetas como Virgilio, Teren- 
cio, Horacio o Marcia! 1 - 12 , 

Es de destacar en este apartado la mention directa de los poetas al tratar la proso- 
jxipeya, que tiene lugar euando estos reproducen los discursos de sus personajes, 
Como ejemplo de prosopopeya directa se proponen todos aquellos discursos que 
los poetas y oradores ponen en hoca de personajes' 11 , y para ilustrar la prosope- 
ya indirecta se hace refenencia a los Comentarios de Julio Cesar, cn los que muchas 


1,1 Cfr. De arte dicendi. dr, pp 112-127. En el Orgcmurn sc amide un:i ultima figura de amplifi¬ 
cation, la bijx’bale, consistenic en una enunciation que supera el limiie de la vendad ( Oryinmm. cit.. 
pp. 350-321). 

' As!, ile Tereniio pant la pernusion adornada con (run tit-. "jQuc derrorhe, dilapidc y se eche a 
pi'i'ded A mi imJa me import,: (Ad. IJi 'Profundal. perdai. pereat. nihil ad me an me/"), I a npta- 
cibu. "Que Rxlos los dioses y iliosas tc pierdan junta menu? tun esle Hi invemo' 1 ( Haul 811: "Ut tv 
quidem dii deaetjiteomnes cum isloe irutento Jienlubift o la ivticencUr. “Yo la ... ella quc al otro-., 
que a mi..., que no...!' (Putt, 65: ' Egonc Ilium, quae ilium.... quae me.... quae non... ': el Bnxen.se mi- 
liza esta misma cita de Terencio pant cjemplilicar la elipsis en el capituli> prime m del lihro IV de su 
Minerva fed. eic de E. Riven Cardenas, p. 317], Cfr. sit pm. p. 59. nota 29, on el capltulu II. 2 dedi- 
eado al analisis de la conception del Broeense soli re las reladones enire la gramaiica, la re Ulrica y la 
dialectici). n de Horacio para la exclu maciotl. "Asi do love, asi de insignifkante es lo que derrumba 
y re I nice el animo avaro de alabanza' - (Epist. II. 1, 1 HO: Sic leue, sic paruum esi an imam quod Ictitdis 
(iu(tn<»t submit aid refit if ). Asimismo. se ejemplifica la sustentaciAn con un largo fragmemo do un 
epigrimia de Martial a Pastor. 

M ' El B mten.se propone cl slgulcnte jxtsaje de Virgilio: "l...I Y dijo estas ultimas palatums: / Dul- 
ces iltspojos, mientras los Irados y la div-inad lo permitfan: / reeibid mi alma y libra dmc dc estas pre- 
txupaeione.s. / He vivjdo y he retorrldo el camino que me mant) la Comma: / ahoni mi espettro mar- 
tliara ha jo la tierra." (Aen. IV. 650-654: i J dixitque rtouissima verba: / Dukes exuntae. dum fata 
deusqtte sinebrmt, / Accipite banc a a imam, tneque bis exsvhtUe curis. / W.vf et quern dvderut cuntuin 
furlttiiaperegi. et nunc magna met sith terras ihil imago"i. 
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veces se emplea el estilo indirecto, ya que estc tipo de figure es propia de la his¬ 
toric. IJna vez mas, la estrecha relation entre todas las disciplinas del conoci- 
miento es puesta de maniftesto al citar a los historiadorex en un tratado retorico. 

Las figuras de palahras no se ha.san tomo las de pensamiento en la idea expre- 
sada, sino en la conformation y condnidad de los voeahlos emplcados, de mane- 
ra que si se cambian las palahras la figura desaparece, Pueden ser de ires tipos: 
de repetition, de eonmutacion y de ritmo, y cada uno de e.sros ineluye a su vez 
varias figuras o tipos de figuras, corao exponemos en el esquema general que 
hemos presenlado. Las figuras ele repetition son la epanafora o andfora (comien- 
zo de distintas frases con las mismas palahras), la anttstmfe (terminacion de las 
frases eon las mismas palahras), la epandstrofe (figura compuesta de las dos ante- 
riores), la epizeuxis (repetition de una palabra en la misma pane de la frase), la 
anadiplosis (repeticion de una palabra al final de una frase y al comienzo de otra), 
el cfrctih (terminacion de la frase eon las mismas palahras con que se empezo), 
la epanalepsis (resumen de lo que se dijo al principio), la epanodos (repetition de lo 
que se ha dicho ya una vez). la place (repeticion de las palahras sin un orden fifo) 
y cl polistndeton (repetition de conjunciones) 1 - 3 '*. Para iiustrar las diez figuras de 
repeticion, se ofreee abundantes citas de poetas coino Terencio, Virgilio, Martial, 
Horacio y Ovidio lv \ a si como algunos ejemplos tornados de Ciceron. 

Las figuras de eonmutacion pueden darse en el orden, eomo el climax o gra¬ 
dation (eonmutacion del orden, de mancra que no se pasa a la palabra siguien- 
te sin haber insistido en la anterior) y la antimelabole (eonmutacion tie la frase 
que consiste en repetir palahras en los mismos eases); en el caso, como el polip- 
toton (variation del caso de la misma palabra o verbo), el bonioioptoton (termi¬ 
nation de las clausulas con los mismos easos o paries de la oration) y el bomoio- 
teleuton (terminacion de las clausulas con los mismos son id os), o en el 
s ignijicado, como la paronomasia (cambio hacia una palabra .semejante) y la 
correction de una palabra. Tambicn en este caso el Brocense ejemplifica con 
citas de poetas como Virgilio o Terencio'-’h 


En el Orgatium sc allcrard el orden de expcisiekm de algunas de estas figuras. sin que vuriv 
el mimern dp bs mismas ni sirs delink'it mes Cfr. Orgauum, cit., pp. 3SO-SS4. 

IW Asi. entre otros. Virgilio para iiustrar la andfora-. "A ti, dulco esposa, a ti cn el solitario litoral 
consigo mismo. / al salir el dia y al caer, cantaha’’ ( Georg. IV, t(v>-466 •‘7V, dutcis coniu.x. te sola in 
Htvre secant t Tv u entente die, le decedente cancbaD y el circulo: "Muchas cosas sob re Prfainn pre- 
gumandn. sohre 1 lector niuchas" (Aen. I. 730: "Malta super Primmi nyittam. super Hectare utuila"); 
Horatio en relation con la epizeuxis. 'Ciudadano.s, citidadanos, liay que bustar tlincro cn primer 
lugar" < Epist. !. 1. S3: "O dues, clues, t/iutrenda pecunia primum b/” 1 y Ovidio para iiustrar la Kj(nt- 
sidn o epanodos. "Dcmofonte. di.ste a los vientos palahras y velas: / Me quejo tic que las velus carez- 
< :m dc regreso y tic que las palahras no contcngan le" Upnst. 1. 2s- l(v. "IJentoftbtxm. Mentis et uerba 
et avia dedtstl : Vela c/ueror reditu, uerbtt carere fide'). 

'- 1 * Ks el cast) del efinirn o gradat ion, presente cn los versos de Virgilio: bt mrva Iconu sigitc a! 
ltibo; cl loho a la tabra, [-.]' (Ac./. 11. 6.3' ' Torn a Ivavna htputn suquilur, lupus ipse Cttpeilam. I T"), en 
lets que adem.is hay sorites: cl del poliptofon, tamhien en Virgilio; ’ Pick) literates enlittnados a liio- 
rales. olas a olas, armas a annas; que kit hen Ins mismos nietixC (Aon [V, 628: “Litora littnihus con- 
trana, Jluctibus uudas intprecor. arrna amis';puguen! ipsique nv/xtlcs"). o de ki pemuiutnasici. en un 
pasaje de Terencio: "Plies es propiisito tic Ins atnenies (locos), no de Ins a mantes" lAndr. 2 IH: "A 'ant 
iuceplium ext etmentimn. baud amantium ”>, 
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A continued on ,se desarrolhs d pasaje dedicado ill 'pv6j.UK gfiego o numents 
latino. Como hiciera Omer Talon en su Rhelorica , Francisco Sanchez induye el 
tratamiento del rilmo en el ultimo aparlado tie la elocutio, considerandolo como 
un tipo mas de los encuadrables en el apartado de las figuras de pal a bras y defi- 
niendolo como la composition modulada del discurso 137 . 

En la obra del Brocense, pen,sad a sobre totlo para facilimr la interpretation de 
los textns de los antiguos, no se hace ninguna referenda explidta a la posibili- 
dad de tra.spa.sar la teoria del ritmo elasico, basado en la medida de la eantidad 
silabica, a la retdrica vemacula, ni a la problematica que supone la imitation de 
los dasicos en una lengua vulgar carente de la distincion entre silabas largas y 
breves. Sin embargo, el Brocense ofrecc una respuesta a esta cuestion al distin- 
guir entre un ritmo natural, basado en la simple musicalidad, y un ritmo artificial 
sustentado en la eantidad silabica. 

EJ proceso desarrollado en Franda tendente a incluir la teoria del numero en 
la lengua franeesa tuvo un paralelo en Espaha. Como advierre Luisa Lopez Gri- 
gera, autores como Villena, el Tostado y Palencia se quejan de que el castellano 
que usan en sus traducciones de los lextos dasicos es pobre en vocables y no 
e.sta sujeto al numero ret6rico lw , y el propio Fray Luis de Leon, companero y 
amigo del Brocense en la Universidad de Salamanca, expresa en el prologo al 
libro III de los Nomhres de Cristo su interes por lograr una prosa vulgar que uti- 
lizara los mismos metodos que las lenguas dasicas, induido el ritmo 139 Tambien 
Miguel de Salinas habia defendido on su Rhelorica en lengua castellana, de 1541, 
la existenda del numero en la lengua vernacula J ,t) . El Brocense, por su pane, 
considera la existenda de un ritmo natural basado en la musicalidad, aunque sin 
especificar que sea propio de la lengua castellana. 


,ir A pmpcwilo del concepto dc compasfflo, que en su venienie fonetita induye la iunctum y cl 
nutrients, dr. A. Azaiisrre Galiana y .1. Casas Kigali, Introduction al andiisis retdricn: Tropos. Jiguras 
r xintaxis del vstilo, dt., pp. 76-00. 

En cl prologo a Alfonso dc Herrera que encabeza la (Ittemi et Ixtttalla catnpal dc tits perron 
contra logprtilogas. esnita por Alfonso do Valencia cn 1457, el autor afinna lt> siguiente: "Et como 
quid':! que miirlio sc me faga grave cl rotnanzar, sabiendo las takas que asi en el son de las dasu- 
Lis como en la verdadera signification de muchos vocahlos, tie necesarki hienen en las translacioncs 
cle una lengua a ntra. mayormenie en lt> que tie lattn a nuestru cono fa Mar sc conviene" (B J Gallar- 
tlo, Enstiyit de una hihlmlecti rspcmola de libros raros y curiums, Madrid, Rilxidmcini, 1866. vol. II. 
Allonso Fernandez cle Palencia, p. 1004. rt“ 2173, ciiadu por l.uisa Lopez Crigcra en La retdrica en ia 
lispettia delSiglo de Orr>, dt., p 4s), 

lw “l.-l yo confleso que es nuevo y catnino no usado por lo que escriven en esia lengua poner 
cn ella niimero, levantandola del decaimiento ordinario. El cuat caniino qtiise yo abrir [...1" (Fray Luis 
de l.edn, Dc los nvmbres de Cristo, dtado por l.uisa Lopez Grigera, La retdrica en la Esjxuia del Sight 
dc Ont, eii., p. 89). 

1,11 a este respecto. Salinas afirma to slguiente "L _J en la pros;!, pues tiere su cieno numero. se 
detie illirar a lo menus al huen oido. Y no es de maravillar que se diga que la prosa tiene cieno nume¬ 
ro de pies o de silabas. porque es uveriguadn que lo dcnc y aun por vemura Lan esirecho como la 
etipla, sino que no tenenios reglas escriias para saberlo disiinguir."( M. de Salinas, Rbeturica en ten- 
Rtta castellana, fit., p. 179). Vid. ademas L. Lopez Grigera. La retdrica en la Espann del Siglo de Ora. 
eit., pp. 89-90. Como expone l.uisa Lopez Grigera, Gregorio Mayans eontinuarta este proceso en su 
Rbeturica (1757), Uegandu a cquiparar ivspectivamente las silabas largas y breves de la lengua latma 
ton las silabas trahadas (acabatla.s en consonanie) y libres (acabadas en vocal) de la lengua casiella- 
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A1 comenzar el apanado del ritmo, Francisco Sanchez comete un error rekt- 
cionado con su idea de trasladar las figuras de conslmccidn a la gramatica. Afirnu 
halier traiado ya las figuras de pa la bras basadas en la repetition y en la conmu- 
tacion, asi coma el pleonasmo* ;i . Sin embargo, aunque so ha referido elect iva- 
mente a las figuras men cion a das, no ha hablado con anterioridad del pleonasmo, 
que de hecho ha sido diminudo de la elocutio para ser irasladado a la gmmatica. 
Puede tratarse de un error originado como conseeuencia de seguir la fuenre en 
la que se inspira, o bien el reflejo de su vacitaeion a Ja hora de efectuar dicha 
traslacion. En euakjuier caso, el error es eliminado en el Qrganum dialccticum 
et rhetoricum, 

El Brocense pasa sin mas a hablar del tercer gmpo de figuras de palabras. hasa- 
do en el ritmo o colocacion de los vocablos, que produce un discurso suave y 
modulado 112 Sigue asi los principios de la Rheloricci de Talon, quien habta inclui- 
do el ritmo en el apartado de las figuras de palabras. El ritmo es observable en los 
incisos, miembros y period os. El inciso es una frase sin acabar de unas ocho sila- 
bas (scgun establece Hermogenes) o de dos pies v medio (en expresion de Cice¬ 
roni; el miembro es una frase aeabada, cuyo sentido solo se completa si se pone 
en relacion con otra y cuya extension suele ser de un hexametro, y el periodo es 
una frase aeabada y completa, Formada por uno, dos, tres o cuatro miembros. Si 
es mas largo, ya no se tracaria de un periodo, sino de un pneiima , es dedr, de 
aquello que es posible pronunciar sin respirur. Como ex pone Luisa Lopez Grigcra, 
en esta concepcion se observa un sistemu eclectico basado tanto en la retorica cla- 
sica como en las ideas de Hermogenes. Si Ciceron y Quintiliano no aceptaban 
periodos de mas de cuatro miembros, el influjo de las teorias de Hermogenes so Lire 
el estilo va propiciando la aparicion de un nuevo tipo de prosa 1 !i . 

A juido del Brocense, el ritmo puede ser natural o artificial, y uno y otro, a 
su vez, poetico y oratorio. El ritmo natural no se basa en la medida de los pies, 
sino en la simple percepcion acustica, y tiende a evitar los vocablos asperos, los 
hiatos de vocales o las cacofonias, asi como a elegir las palabras y construccio- 
nes que resulten agradables al oido. Aunque estos consejos sobre el ritmo natu¬ 
ral son aplicabfes tanto al poetico como al oratorio, se limita a ejemplificar este 
ultimo con algunas citas de Ciceron. Y si no expresa explicitamente que la poe- 
sia en lengua vernacula pueda tener un ritmo natural, deja abierta dicha posibi- 
lidad, que el mismo eorroborara, como veremos, en su produccitin poetica en 
Castellano, 

El ritmo artificial, por su parte, consta de pies, medida de cantidad de a I 
menos dos silabas, Basandose en la cantidad de las silabas que componen la 
frase o verso latinos, distingue los pies disilabicos, los trisilabicos y los tetrasila- 


na (cfr. ibidem, p. 90 y O, P, Ablxit, Mayans Rbetorica and the Search for a .Spanish Rhetoric 1 ', en 
Rbetorica. vul, XI, 2, 1993, [>p. T57-179). A propbsitn del ritmo en el Lit in de los escritnres hispano- 
Utinos antijiuos, tras la ruinu de Li prosodia i Lisica, cfr. S. Alvarez Campos, El rlinu> fymsaKv hispa- 
no-kitinu (del sif’to III a Isidom de Set-ilia J, .Santiago de Compostela. Universidad do Santiago de Com¬ 
postela, 1993, 

1,1 CIV. F Sanchez de las Hro/a.s, De arte dicendi. cit., pp. 136-137, 
u ’ Ibidem, pp. 136-147, 

1 , ' i CIV 1 .. Lopez Grigcra, la retorica en la Es}ksiui del Si^io de Orrt, cit.. p. 91. 
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bicos, y contempla tres disilabicos (el yantbo. el coreo y el espondeo, ya que el 
pirriquio no es tenido por un verdadero pie), echo trisilabos {troqueo, dactilo, 
anapeslo, escolio, cretico, baquio, palimbaquio y moloso) y cuatro tetrasilabos 
(clicoreo, pean primero, pean cuarto y dispondeo). Estos pies son poeticos y ora¬ 
torios, y aunque cl Brocunse anuncta su intenn'6n de no tratar el ritnio poetico 
artificial, ya que ha si do tratado puntalmenle por olros muchos autores, advierte 
que no esLaria fucra de lugar, poniendo asi una vez mas de manifiesto las estre- 
chas relaciones que en su conception mantienen la relorica y la literatum. 

A continuation, expone una serie de consejos relativos a los tipos de pies que 
se deben usar con cierla libertad en eada parte del discurso oratorio, y termina 
animando a los adolescentes a que no hagan caso de los que aconsejan prescin- 
dir de los rilmos, ejercitandose desde el prindpio en su uso para conseguir obte- 
nerlos a la larga sin esfuerzo. Asi, da por concluida la teoria del ritmo sin hacer 
ninguna referenda explidta a la posibilidad de tra.sladar el ritmo artificial poeti¬ 
co a la lengua vemacula, aunque reconoce la existencia de un tipo de ritmo natu¬ 
ral. Y a pesar de que no se pronuncia al respecto, nada impide que dicho ritmo 
pueda ser entendido torao el caracteristico de la poesia en lengua vulgar. De esta 
forma, sin entrar a discutir abiertamente, como hideron otros autores, la posibi¬ 
lidad de que las lenguas vernaculas puedan toner un ritmo suslentado en la medi- 
da de la camidad silabica, ofrece su propia solution al proponcr la existencia 
alternativa de un ritmo natural basado en la simple y csponianea musk-alidad. 

Por ultimo, Francisco Sanchez dedica un pequeno apartado a la pronuntiatio, 
que es definida como la apropiada expresion de una elocution ya ideada. En su 
opinion, no hay otra doctrina de la pronunciation que la de la elocucion, ya que 
la pronunciation se adecua a las ideas que se exponen. La pronunciation cons- 
ta de dos partes: la voz (y de ahi el nombre de esta operation) y el gesto (que 
determina que tambien sea llamada actio, o “action”). Cita al respecto un tcxto 
del De oratore de Ciceron. y remite tambien a Quintiliano. Asume el consejo de 
estc so! ire la conveniencia de que un amigo de confianza sehale los defect os del 
orador, y advierte que los oyentes son mas prestos a analizar los defecros que las 
virtudcs del hablante. Por lo demis, no a porta al respecto ideas originales, ni se 
excede en el comentario de esta operacion. Todo parece indicar que no siente 
excesivo in teres por el desarrollo de un apartado que no cree de udlidad para el 
fin principal de su obra, la interpretation de los textos de poetas y o rad ores. 

En dePmitiva, el apartado dedicado a la elocucion, con la excepcion del tra- 
tamicnto del ritmo y de la pronunciacion, es ejemplificudo abundaniemente con 
citas de autores literarios y con pasajes de Ciceron. De esta forma, el Brocen.se 
acude en este apartado eloeutivo a las citas de poetas y oradores (espedalmen- 
te Ciceron) en una proportion similar en terminos generales a la de los a part a- 
dos anteriores de su obra. Como hemos visLo, en el desarrollo de la inventio y 
de la dispositio son tambien abundantes las citas de poetas y de Ciceron, por lo 
que resulta evidente la imporlanda que se concede tanto a los ejemplos litera- 
rtos como a los oratorios. Queda asi de manifiesto que, por lo que respecta a la 
incidencia de la preceptive retorica en las obras literarias, no existen grandes 
difcrencias cntre la inventio y la dispositio y la operacion tradidonalmente aso- 
ciada a la literatum de la elocutio, lo que contribuye a rcforzar la asociacion entre 
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las dos primera operaciones y las obras litei arias. Siendo su proposito el de ofre- 
cer un manual quc permita la interpretation de las obras de los oradores y, muy 
cspecialmente, de los poetas, el Brocense insisle en mostrar las relaciones entre 
retorica y literatura que pudieran pasar mas inadvcrtidas. Por d!o, sin olvidar la 
asodadon entre elocutio y literatura, su obra resulta especialmente interesante 
por mostrar la utilidad de las normas de fa invent to y de la dispositio para la eta- 
boracion y la interpretacidn de las obras literarias. 


3 . 2. Et_ MltTODO DL ANALISIS TEXTUAL DEI. BROCENSE: EL Dp. AVC!X)kIliiS LVimj’M.TA.XO/S (15S8) 

En el mismo volumen de la edition del De arte dicendi de 1558, encuader- 
nado tras el tratado rc tori to, Francisco Sanchez publiea De auctoribus interpre- 
tand is sire de exercitatione' ,4 , La mayor parte del De auctoribus inietpretaudis 
esta dedicada al eomentario del Ars Poetica de Horaeio, pcro el ritulo se jutifica 
por el metodo de interpretation textual (exercitationis ratio) quo se ofrece en las 
prime ras paginas de la obra. Esta primera parte, denominada pmecepta , eonsti- 
tuye la teoria sobre el metodo de interpretation, y el eomentario a la obra de 
Horatio no represent;! sino la aplieadon practica de dicho metodo, 

De esta forma, el Broeense propone un metodo de interpretation y lleva a 
eabo una aplieadon practica del mismo. Pero el metodo en si ha de basarse en 
ultima instancia en las reglas retoricas suministradas en el tratado teorico que 
precede a la obra, esto es, en el De arte dicendi. Asi lo afirma el mismo autor, al 
prescribir, eomo veremus, que el eomentario dehe mostrar si la obra se adeetia 
a las reglas y [eyes en todas sus paries. Por lo canto, se nos ofrece conjuntamen- 
te un tratado teorico que recoge las nonnas retoricas, un metodo de interpreta- 
cion del sentido del texto basadu en dichas nonnas, y una aplieadon final del 
metodo interpretative en la poetica de Horaeio. El hecho de que estas tres par¬ 
tes aparezean reunidas en el mismo volumen es un claro indido de la estrecha 
relacion cnLre retorica y poetica en la concepcion de! autor, de la neeesaria vin- 
culacion entre la teoria y la aplieadon practica de los preceptos, y de la validez 
de los procedimientos retoricos para analizar un tipo de texto distinlo al diseur- 
so oratorio (en este caso, una poetica). 

El metodo de analisis textual del Brocense ha sido adecuadamente detallado, 
desde una perspectiva pedagogica, por Luis Merino Jerez, asi eomo Ins propios 
ejercidos practieos que el Brocense publico 14 ’. Por ello, nos limitamos en este 
apartado a exponcr sucintamente cl mcncionado metodo, comentandolo y rcla- 
donandolo por nuestra parte eon la tradition de analisis textual en la que se 
incluye. 


F Sanchez dc las Rrozas. Arsilk'emJi. De auctoribus inttfijuviundissuv tie exercitatione i ] 35HI. 
fit. Esta obra Flic* reeditada despucs en IW y 1573, siendo sa ultima impassion la quo ,se incluye en 
F, Sanc hez de las Llmzas. 1‘araduxa Tufiicti Ciceronis. Ih‘auctoribus iHti'rpri'huulis siix’rk* vxpix'iui- 
tiime. Grcwimttlicct f'raecci, Antuerpiao, ex oltkina Chrisiophori I’laniini, 158] k-jcmplar II l<)7’5 de 
la Uihlicueca National de Madrid) 

1 ” Ctr al respeclo L. Merino Jerez, t.a IxtiaROgla en ta fieionca tlel Brucense. cit . pp. 25-1-31 i. 
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lil metoclo dc interprets d6n dd Brocense, basado cn la comprobacion del 
gratlo de utlecuacion a las normas retoncas, es propuesto explicitamente, como 
lo fuera el Dc arte dicendl encuadernado en el mismo volumen, para su a plica¬ 
tion a las obras de poetas y oratlorcs: 


-Siempre he pensatlo que exige mayor esfuerzo el analisis dr las obras de t tiros 
que la composition de nbras propias. Kfecti^ainente, cuando se compone ana obra 
nueva, si no se es tome y se siguen los preeeptos ensenados por los retires, el 
r.imino es sencilio y eon toda facilitlatl se ccmseguira lo que se quiere. De alii que 
comprobemos muchas veees que hay gente que sobresale pur su facilidad de pala- 
bra y su desireza al eseribir; pern si se les pide que cotnenicn a un poeta u ora- 
dor, inmediatamente se quedan mudos confesando su propia ignorancia n bien 
-co.sa que octirre eon mas freeuencta- dicen ennrmes tonterfas Iras hacer un gran 
esfuerzo.d >f> 

Estas pa la bras nos invilan a realizar algunas eonsideraciones. F,n primer htgar, 
puede parecer sorprendente desde nucslra tnentalidad actual que al Brocense le 
parezea mas iacil componer que comentar las obras. Si hoy en dia, y como resul- 
lado de la renovation impuesta en el Komanticismo, se valora tanto a mas la 
eapucidad creativa del individuo que el sometimienlo a las reglas (esto es, el 
ingenium sobre el ars ] ' ), la preceptiva ineluida en el cirs parece poseer mayor 
validez para el Brocense, hasta el punto de considemr cjue el simple seguimien- 
lo tie las reglas puede garantizar la caltdad de la composition al autor nifnima- 
mente dotado 1 Con todo, es precise aclvertir que en el pasaje que comentamos 
no se refiere especificamente a las composicioncs esteticas que actuahnente con¬ 
siders riamos como literarias, En efecto, en oLros pasajes dc 5 us obras queda dc 
manifiesto su pensamiento sobre la poesta. Ast, en los comentarios a las poesias 


11,1 "Mai oris esse semper credidi diligentiae alicna script a retexerc quam nouu propria Matte com- 
|x>nere. Nani ut opus confluas nouum, si lauenk* nut Lira pruecepn, quae iraduntur a rheloril his, 
capessas, facilis uia eril fitlillomoque negntio quod uclis indipixeeris. I line est m saepe uidcamus 
quusdam linguae unlubilital [mil scribendi dexterilate praepallere], quos si ad poelam quempiam uel 
oraiorem explanandum auocaueris. nut obniuiescant protinus suam insdtiain confhemes am. qucxl 
irrquentiiis esl, magi in conatit magnas nugas elfuiiam" (F, Sanchez de las Umzas, De uudorihas inter 
prciaridis. p. 75 dc la edition ciiada de Mayslns. qLie, salvo indication contraria. en adtianic segui- 
mos). La expulsion mire corchctes aparece en todas las edicinnes anteriores a la de 1581. La tra- 
duccibn es de E. Sanchez Salor. "Introduction” at lie aria dfeendi. cit.. p. 24 

11 A propbsito dc las dualiilades ars-ingptitum, docere-defec taiv y nts-ivrba. que cortstituyen, 
como sehalii Garcia Rerrio, la Ibpicn mayor del sislerna dc la Epistvla ad Pbuhvs horaciana, dr. A. 
trarcia Bcrrio, FormaciOn de la Teona I.iteraria modern a 1 . cit A craves del sistema <ie las tluniidu- 
des hciracianas sc puotlc explicar en lo esencia! la evolution histbrica del pensamiento tedrico-litcra- 
rin. A cstc respedo. dr. A. Garcia Bcrrio y M. T. Hernandez. La Ihteiica: tradteidn j 1 modemidad , cit., 
[ip. 1H y ss, 

1 |N F.slo cs lo que la niayuria dc los enmenraristas del sigln XV! dedutian al interpretar la obra de 
Hotatio. No olvidfiiios que sc trata dc una cpnica en la que pneilaminaba el componenie tlidaciico- 
contcnitli.sta (formado por las partes an, docetv y res tie las dualldades traiadas por 1 loracio en su 
Ipistahi ad Pisunts > sobre ti com pone rite foi inal-hcdonista (caracterizado por la solirevaloracidn tie! 
inf>e>!in)», el delecture y las verba). Sin embargo. Horatio no sc indinaba tan tlccididamente por el 
an sobre el nifieniia// como los comeniaristas renaccntisuts creyeron Cfr. al resfietto A. Garcia 
berno. Fur mac ion de la Teorlu Literttria mvtJenia I. cit.. pp. 522-550. 
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tit* Gurdlaso express su opinion cle que e! poeta ha tie tenor una exeelente pre¬ 
paration (esto es, un dominio del ars): 

"L-.-l afirmo que no tcngo por huen poeta al que no imita Ins excelenrcs anii- 
guos. Y si me: prcguntan, por que entre tantos millares tie Poetas, conn nucstra 
Kspafta tiene, ran pocos se pueden eontar tlignos deste nomhre. digo. que no ay 
otra ruzon. sino purque les falian las tieneias, lenguus. y cltxtrina para saber 
imitar.- 1 

Pero en la Epistola a! Lotur do la l.itsiada dc Luis do Camuos matiza su at'ir- 
maeion, sosteniendu que 1<> mas importante para el poeta es el ingenio: 

*F_I que' tuviere della flu PilosofTaI alhaja. i tie leiras (Iriegas. i Latinas. i sobre 
lodo mui huen ingenjn, i natural vena, este tal se prodria llamar Poeta .' 1 * 1 

Por ello, y teniendo en cuenta la validez t[ue se otorgaba en la epoca a los 
preeeptos returicos para la compnsicion de cualquier ripo de cobras, tiehemos 
considerar que la afirmacidn vertida en el Do auctonhus inkaprotandis se reiie- 
re a la composition de Lextos no especiftcamente poerieos, ya quo estos no solo 
requieren un buen conocimiento de las artes por parte de su auLor, sino sobre 
todo muy huen ingenio. 

Antique en este pasaje el Brocense no espedfica si los preeeptos tie los reto¬ 
rts le parceen suficienies para coniponer hyenas ohras poelicas {y del analisis tie 
los otros fragmentos citados de sus ohras se deduce que no lo son), su idea soil re 
la interpretation tie las mismas aparece expre.sada con toda claridad: su preten¬ 
sion es elaborar un metodo interpretative para comentar los cscritos de poetas y 
ora do res Hi termino -poetas- hacia referenda en la epoca a los autores que com- 
ponian Lextos encuadrabies en cualquier ripo de gencro lilerario, y de lieclio en 
el Do arle dicoudi se ofrecen ejemplos de poetas que no solo han creado textos 
Itricos. sino tambien dramaticos o narrativos. Se trata por lo tanto de un metodo 
basado en norinas retoricas que resuita de utilidad para interpretar los distilrsos 
y los Lextos literarios de cualquier genero, No cube asi ningurta duda de la vali- 
dez que adjudica a la retorica para analizar la literalunu Y ello resuita mas evi- 
dente a tin a tenor de lo expresado en el propio tratado retorieo que anteeede al 
Do audvribits intorfirotcmdis. tin efeeto, en el segundo prologo del De arte dicen- 
di habia expresado su intencion de eomponcr un ars mediante el cual iuera posi- 
bie comprendev los escritos de poetas y oradores. 

Por lo tanto. la intencion expresada en el tratado teorico es reafirtnada en el 
De auctoribus intorproiaadis a la bora de ofrecer un metodo dc analisis. La pos- 
tura del Brocense resuita pues eoherente en las dos ohras publicadas en un 
mismo volumen: tanto el tratado de las normas retoricas tomo el metodo inter- 


Ofwas dpi exceleniv fxxHU (ktni-Lasu tie hi l 'ega. en Mayans. OpifU omnia, di.. T. I\-'. p. .16 
(citado {lor Awliilu <.;irrer;i de la Red en su ' Inlroduceibn” a Francisco Siincliex de las llroxjs. Ohms 
II. Pvesia, cit., pp. 7-S2. p. It) 

IV| Hpistula at Mur de la htsiada de Luis cle Camoes, on Mayans, Ofx'ra omnia, cic, T. IV. p. i‘)l 
(ot.ldo usimistno por Avelimt (Lirrer.i tit- la Red. ibidem). 
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pretativo tienen come FindlicJiicJ el analisis no solo del discur.se 3 rcldrico, sino tam¬ 
bien de la literature 

Por otra parte, el hedio de quo tie mayor importance a la interpretation que 
a la composition nos impide conocer direaamente su opinion sobre la validez 
de las normas retdricas en la elaboration liLeraria. De todas maneras, es logico 
pensar que si dichas normas tienen pertineneia en la interpretation es porque 
tambien la Tienen en la elaboracion de las obras. De hecho, la conception del 
Brocense resulta sumanTentc original en relation al conjunto de tos preceptistas 
cspaholes que habian prestado atencion a la exercitatio, los cuates consideraban 
genera]mente los dos aspectos de la misma, admitiendo su validez en relacidn 
con la literatura. En eualquier caso, la apue.sta por la interpretacion tambien se 
basa en ultima instancia en la retorica, y supone no solo la afirmacion explicitu 
de la utilidad de su preceptive para el analisis, sino tambien el reconucimiento 
implfcito de su importancia en la composicidn literaria. 

Como advierte Luis Merino Jerez en su detallado analisis de la exarcitationis 
doctrina del Brocense, al emplear el terntino analysis para referirse a la inter- 
pretacidn, aduciendo su origen aristotelico, Francisco Sanchez adopta la termi- 
nologia de Ramus, quien habia distinguido la genesis y el analysis. En efecto, 
Aristdtelcs se refiere a la ye veals' y al dvdXixns en el contcxlo logico de los 
Analytica posteriora, que nada liene que ver con la exercitatio, por lo que send 
muy dift'dl que los dos autores hubieran coincidido en loniar de esc pasaje del 
Estagirita ia denomination de su rnetodo, Pero el Brocense reclabom profunda- 
mentc el sislema ramista que toma como base, al deshechar la genesis y equipa- 
rar en la pructica el analysis con la exercUaliu, como indica el mismn titulo de Ia 
obra, De aucloribus interpreiandis sire de exerciiatione. Por lo demas. frente a la 
division ramista de la analysis en auditio y lectio, el autor ext re me ho solo con- 
sidera la lectio como propia del ana lysis. Esta operation ciueda puts reducida a 
la leetura interpretativa, cs deck, al comentario de textos 1 '’ 1 . 

Esta particularidad supone un notable alejamiento de la conception de auto- 
res como Agricola, Melanchlhon y los ratnistas. Micntras que estos valoraban la 
interpretation solo como un paso previo para la composicidn de nuevos textos 
(y tie hecho todas las obras de los ratnistas parten de un ejetticio previo dc inter- 
prelacibn de las fuentes antiguas), el Brocense otorga un fin en si mismo a la 
interpretation de los textos antiguos, de forma que tamo sus tratados de retorica 
y dialectic;! como su gramatica son elaborados para facilitar dtcha interpretacion. 
Las frccuentes mnoneslaciones que reeibid por parte del Claustro tic la Universi- 
tlad de Salamanca, debido a su persistentc negativa a realizar ejercicios practices 
de composicidn en sus clases, son clam testimonio de la poca importancia que 
coneedia a la elaboration de los textos 1 ' 1 ’. 

A Ia bora de explicar el rnetodo interpretative de la exercilatio , el Brocense 
eomienza exponiendo unos principles generales: es predso determinar el genero 
de la obra. y comprobar a demas si se ajusta a his reglas de las arfes correspon- 


1,1 Cfr T„ Mcrirtu Jerez, Lit pedcf)>o}>iu en ia Retorica dot flrticcnse, or. pp 2 = C-2SH. 
li,J Oh ibidem, pp. Vlv/SIO. 
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dientes lx \ I.a necesidad de establecer el genero de la obra como past) previo para 
realizar un tipo u otro de analisis habia sido ya establccida, cnmo hem os vistn, 
por Mdanchthon. 

Enuncia despues otras caraeteristicas de tipo general, relatives al ambito de 
aplicacion del analisis y al orden de la exposition: se debc analixar ioda la obra 
y realizar la interpretation en torno al prineipio ultimo que la anima. La impor- 
laneia eoncedida al analisis de toda la obra esta en coasonancia eon el caracter 
textual que desde sus inicios pnseian la retorica y la poetica 1 ^. Y el estableci- 
miento del prineipio que anima la obra encuentra un elaro paralelo en el meto- 
do analitieo de Agricola, quien crcia necesario deseubrir en primer Ingar el con¬ 
silium o intendon del auror. 

A continuacion. propone ties meeanismos concrete>s: eneontrar el tema een- 
tral {qiuiestio) de la obra, evidendar los argumentos y referirlos a los loci com¬ 
munes de dondc se ban sacado 1 ^. Estos procedimientos son identicos a U js que 
establecieron Agricnla y Melanchthon, quienes habian expresado la misma neee- 
sidad de eneontrar la quaestio y evidendar los argumentos siloglstieos que cons- 
tituyen la estructura logica de Ja obra. El propio Agrieola habia afirmado que los 
lugares comunes son las proposidones mayores de los silogismus en los que se 
basa el artnazon argunientativo del lexto Il! \ Este metodo de analisis dialectic^) 
sen a continuado por los autores ramistas, cuya obra Dictlectici commenlarii lihri 
ires, atribuida a Omer Talon y publieada en Paris en 1546, tuvo una elara influcn- 
da en el Brocen.se 177 . 


“Haet ratio ah Aristotele dicker Analysis, que spectate inlx- opens iam confetti specietn, mini 
ad regulas ft legem omnia sint acconunodata suisque omnibus parlibus absolula' <l ; . Sanchez dc las 
hrozas, Deauctorihus interfiretuudis, cit., p. 7S). 

JV * Cfr. T. Albaladejo. Retorica, dt., p. 11. 

1 ‘ i ’ ‘Analysis igiitir off icium r-st totum opus, quod suscepuril, expiicnndum. a capite retcxeie el 
primum quaeslioncm imienire. hoe est. quid sit id. de quo agatur |. ,| deindc argumenta, quihus id 
contirmauir, aspicere c-t ad lotos unde sumpta sunt refcirc" (F. Sflnchez de las Rrozas, Deattctotihus 
iulerpretandis, fit., pp. 75-761. 

H<> El menxki dt- analisis textual inlciadu por Agrieola y Melanthtun se encuentra expuesto. mini) 
iiKlk-iinns. en Ik imvnlitme dialectic/ (cit.). de Agricola, v en Dt' rbetorica libri Ires (dt ). tie 
Melandithon. Dicho metodo y su iniliienci.i maniliesta en los autores ramistas os ana 1 1 /.ado p<ir K. 
Mecrhoff. en sus tj-ahajos 'Melanchthon lecteur d'Agricola: Hhetorique et analyse lextuelle”. cit.; l.ogic 
and eloquence. A ramusian revolution?", cit. c “Imitation: Analyse et creation texuielles , cit. Ks tie 
advertir que en el De arte dice i idi el llmcense otrece una exjxjsicion sucinta de la teoria del silogis- 
mo. Dicha teoria sera notahlcmcnte numentada en el Urf>aiutnt dialectic it at et rhetorician, <ie IS? 1 ), 
una vcz asumidos en su totalidad los presopuesios ramistas. Como veremos. el Dnicense intentara 
demostrar eti un pasaje dc esta ohra que los lextos tie los poeta.s esuin connrukhis por medio de siio- 
gismos. Dicho apartado. en cl que sc aplican a los text os poetkos las ideas sol ire la esiriiauracidn 
Si logistic a de Ins textos inicuda por Agrieola y continuuda por Mel.mchthon y los rsuilistas. cs UIIO dt 
los mas intCfesantes de las obras del Brocense, y const it uye un documento esencial para mostrar las 
relaciontS entre la retorica. la dialectic:! v la literati ira en e! flask: is mo. Fern en el Ik'ttite flkviltli la 
teoria suhre el silogismo aparece aitn escasamcnte desarrollada. 

IT " I.uis Merino Jerez repasa la evolution del pensamiento dialeetieo tie los autores ramistas. 
expuesto en los irabajos de W. Ong Rmtms. Method and the Decay of the Dialogue. cit.. y tie 0. Vasn- 
li, f a dialetlica e let retorica deUVmtmesiino, cit.. y nl eomparar los tratados dialccticos tie Ins auto- 
res Franceses con el De arte dicendi tic Had y las dos ediciones del Orj>amtm dla/eclicmri et rbetv- 
ricum dt 1579 y 158H. Ilcga a la conclusion de que en estas obras del Bniccnse srilo se aprecia la 
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Los mccantsmos hasca acjui descritos pertcnecen al ambito de la in ran tin reto- 
rica, De htcho, hi quaes tin, los argument" y los loci communes son los aparta- 
dos quo vertebntn el tratumiento de la operation de la inventio en el De arte 
dicendi , lo quo cunfirma que el manual teorico y el melodo practico estan tohe- 
rentementc ton ju mad os. Adeinas. el heeho de recurrir a los elementos de la 
inventio evideneta que en la interpretation de las obras literarias no solo tiene 
pcrtinencia la elocutio , considerada tradidonalmente como !a operation mas 
directamente relacionada con la litcratura, si no tambien el resto de operat tones 
constituyentes de discurso. 

En efecto, el Brocense no solo tiene en cuenta la inventio, sino tambien la 
dispositio, en la que sc encuadran los dos siguientes y ultimos me tan is mos ana- 
Iftitos pi'opueslos en su metodo imerpretativo: el ana lists de las argumentatio- 
nes y tie la methodus, teniendo en cuenta tanto la organization tie las partes 
de la oration < exordium, nurratio, confirm alio y epilogus) y los metodos de 
argumentation que utillzan (silogismos, entimemas, dilemas...), como la elabo¬ 
ration del texto segun las reglas de la methodus doctrinae o de la methodus 
prudentiae 1 ^. 

Como en el case de los meeanismos anaiiticos adscritos a la operation de 
inventio, ios que corresponden a la dispositio se adeciian perfectamente a lo 
expnesto en el De arte dicendi , al que hay que acudir para obtener los precep- 
tos. Conlrariamente a otros autores que situan las partes del discur.so en la inven¬ 
tion el Brocense las int'luye en la disposition. For lo que respecta a la methodus 
doctrinae y a la methodus pmdetitiae, siguiendo los preteplos ramistas, consi¬ 
der la priinera como el procedimiento propto de los manuale.s organizados en 
preceptos, que deben avanzar de lo general a lo particular para favorecer la sis- 
tematizaeion logica, la claridad expositiva e intluso el proceso de memorization; 
la methoduspnidentiae. por su parte, permite ignorar cl orden Idgico de expo¬ 
sition para adaptar el texto a las circunstancias de persona, tema, tiempo y lugar, 
y atraer asf la atencion del receptor poco dispuesto, 

Por lo tanto, los procedimientos de analisis relationados ton la dispositio. al 
igual que los asociados a la inventio . se enttiadran claramente en la tradition 
ramista de analisis textual, heredera de las aportactones de Agritola y Melanchthon. 
Hilo evidentia que, aunque el Brocense no acepte atm la assignation de la invenlia 
y la dispositio a la dialectica, su obra teorico-praciica de 1559 se ve ya parcial- 
mente influida por las concepciones de Petrus Ramus y Omer Talon. 


influent'll tie los Dialectici comtncriMrii lihri tres, obra tie la prime™ fast* del pensamiento dialecii- 
rti ramisia. Y antique es posible que el autor extivmenu Hegara a conoccr otra obra dialectica pos¬ 
terior lie los ramisias, lew Dialectics? Him duct, atrihuido tambien a Talon y publicado en Parts en 
ISSb, estc nuevo trahaju no dejo influerida algun:i en slis tratados. Cfr. al respecto L Merino Jerez, 
La [/vdagogia tti la Retarica del Broccme, ciL.pp. lrn-165 

, ’ K Tostremo disposition!* leges inimaduertere in illaque el argumentationes et meiluxium con- 
sklerare uitlereque method one doctrinal* an prudentiae usiw fiierit auctor cuius opus retexitur. Quae 
omnia si enarratores liliromm conslderassent non dulmo quin sibi et alii* meluis const iluisscnt" ( ibi¬ 
dem. p. 70>). 

1 A propbsito de la inclusion de las operaciones retiVicas en la imvntio y la dispositio. cfr. T. 
Allialadejo, Returica , c’it„ pp. 75-1J6. 
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Fn definitiva, d objetivo dd metodo analitico es tomprender el sentido del 
texto restablecicndo la.s p risible s alleraciones del orden natural que ha realizado 
el autor para transmitir el mensaje (quacstio), que esta basado en los argumen- 
tas tornados de Ins lucres co mimes y expuestos por rnedio de argumentation's 
(silogismos, entimemas ,..). 


FXFRCJTATIO = ANALYSIS 

N1VFL I: FRIN’CIPIOS GF.NFRAU'.S 

1 Spec tare speciem open's 

2.- Accomodatio ad regains et legem 

N1VFL II: CARACTFRIST1CAS GENFRALFS 

1. - Explicate tot uni opus [ambiio de aplicadon] 

2. - Retexere a capite iorden de exposition] 


N1VFL IK: MECAN1SMOS ANAflTlCOS 


A A rta lysis 
imtmtianis 


1 (primum) in t ten ire qu aestio nem 


a) aspicere argumenta 

2 (delude) et 

b) referre ad locos 


R Analysis 
disposition^ 


3 (postrema) J 
anirnaduertere 1 


aj considerate 


argit mertidtiones 
et 

met bod am 
U Ora Hants partes) 


b) aide re metho¬ 
ds! m 


dnctiinae 

an 

prudentiae 


Fk.i'ra IV 


lodes esters proeedimientos, recogidos en el grafico de Luis Merino Jerez que 
reproducimos en la figura son necesarios a juicio del Brocen.se para obte- 

ner el niaximo proved 10 del anaiisLs, 


tf<l Clr. 1.. Merino Jerez, la pedagvgia en la Reti’nicci del Brotvnse, nil., p. 261. 
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Y de igual mancni que cm sus Lratados rcloricos ilustra los preceptos con 
ejemplos, apiica en esta ocasidn su metodo an.ilitico a la interpretacidn del Ars 
poetkci de Horacio Ul1 . 

Ksle metodo interprelativo resulta ser as! un digno antecesor en Fspana de los 
modernos metodos de analisis textual, que no solo tienen en cuenta los factores 
estilisilicos directamenlc rclacionados con la micrnestructura, sino tamhien los 
relativos a la organization de! texto en sus niveles macrocstnictural y referenciaL 

Por olia parte, y a la luz de la perspeetiva que proporeiona et modelo del 
texlo re tori co y literario que heraos expuesto con anterioridad, ohservamos cla- 
ramente qne el metodo interprelativo del Brocense resulta incomplete, ya que se 
limita al analisis de los niveles macroestructural y referenda!. correspondientes 
respeetivamente a los ambitos de la dispusitio y de la iurentio, pero no presta 
ateneion en la practica al nivel microestruetural, caractenstico do la elocutio, 

Por ello, teniendo en cuenta que el metodo del Brocense esta ideado para el 
analisis tanto del discurso como de la literatura, ohservamos que la prim era edi¬ 
tion del volmnen conjunto del Dearie clicendi y el De auctortbus interpretandis 
no responds en absoluto al proceso de literaturizacidn de la retoricu al que hada 
referenda Vasile Klorescti. Hn efecto, la retdrica no queda reducida a la cloculiv 
en esta primera etapa de la obra del Brocense, y son precisamente las otras dos 
operaciones constituyentes de discurso las que conforman la base esencial del 
metodo de analisis del texto. Esto no quiere deeir que la elocutio sea ignurada, 
ya que se le dedica un apartado especifico en el tratado teorico, Pero st que es 
tenida en menor consideration que la.s otras dos operaciones a la hora de ela- 
lx>rar su metodo de analisis textual, Por lo demas, el Brocense parece mostrar en 
el pro logo II del De arte dicendi un menor interes por la elocutw. En efecto, 
mientras que pone una ateneion especial en la imentio y la dispositio, esforzan- 
dose en su elaboration y en la busqueda de ejemplos para ilustrarlas, en la expo¬ 
sition de la elocutio, como el mismo advierte, se eontenta con seguir en lo csen- 
eial a Omer Talon, euya exposition le parece difidlmenle mejorable 1 ' 1 -. 

De este modo, el metodo del Brocense centra su ateneion precisamente en 
los niveles mas desatendklos de la interpretacidn textual, que en muchas oca- 
siones presents el defecto contrario de cenirse al analisis meramente elocutivo o 
estilistico de los textos. De becho, y como ya hemos indicado, tuts la reduction 
retdrica impelida por Ramus y eonsolidada posteriormente en Europa, el analisis 
retoricu de los textos se ha limitado cast exeiusivamente al amhito de las figuras 
hasta bien entrado el siglo XX. El Brocense, constiente de la renovacidn pro- 
pugnada por Ramus, no solo rechaza en un primer memento la reduction retd¬ 
rica a la elocutio, sino que centra loda su ateneion precisamente en las partes de 
la retdrica que Ramus no aclmitia como tales, elaborando un metodo interprela- 
tivo basudo exeiusivamente en los preceptos referenciales y macroetextuales de 
la inrenlio y la dispositio. 


,l ' 1 A pmposlio del comcntario del Brocense a la olwa do Horado. cfr. ibidem, pp. 2B«-297 y A. 
(iarcia Herrin, Ftirmatidti tie la Teoria Litcnma moderna 2, dt.. pp. 

,1,J Cfr F. Sandicz de las Brozas, He itrte dicemii, dt„ pp. 
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Por todo ello, al publicar en 1558 conjuntamenre ei De arte dicevdi y cl De 
auctoribus inte rpretandis, la postura de Francisco Sanchez no se a deed a a la pre- 
cepliva ramista, sino que, por cl conlrario, tanto cn su tratado tcorico como en 
el de analysis practico, indde predsamente en el desarrullo de las partes de la 
retorica no induidas por Ramus en esra disciplina. Y aunque estas obras ya rctle- 
jan daras influencias ramistas, presentan aun notables diferencias con respecto a 
los postulados generales del aulor Frances. 

En las siguientes ediciones de 1569, 1573 y 1581, el De auctoribus mierpre- 
tandis sc ajusta en lo esendal a la redaction inicial. Sin embargo, Iras la asig- 
nacion de la invenlio y la dispositio a la dialectic;! que realiza a partir de la 
publication del Organum dialectician et rhetorician en 1579, la conception del 
Brocense sobre la exerciialio experiments alguna.s modificadones. La nueva 
postura sc sc refleja en otra parafrasis que publica del /by poetica de Horacio, 
las In Artem poeticam Horaiii armotaliones, de 1591 u, \ documcnto de canlcter 
epLstolar que recoge los prcceptos fundamentales de la exercitatiu del De aucto¬ 
ribus interpreiandis^ '. En el insiste en la importancia de con,siderar la metho¬ 
dic; pmdentiae en la interpretation dc los textos, y laments los desatinos de los 
comentaristas al titular las Odas de Horacio, las Eclogue de Virgilio, los Pam- 
doxa de Ciceron o un epigram/ de Marcial, ya que los titulos elegidos no def'i- 
nen en absoluto el tema de las composiciones. Ademas, animado por algunas 
personas, entre las que se encuentra su corresponsal Antonio de Guevara, nfre- 
ce Lina version mas amplia del comentario al ,4 rs poetica de Horacio. lVro la 
principal novedad con respecto al De auctoribus intopretandis consistc cn la 
recuperation de la compos it io (correspondiente a la genesis rami stab Francisco 
Sanchez no solo ha aceptado ya la distribution ram 1st a de las operaciones entre 
la dialectica y la retorica, sino que reennsidera adenitis su postura inicial a pro- 
posito de la exercitatio. admitiendo en ella la parte correspondiente a la ela¬ 
boration dc los textos. Aunque sigue creycndo mas importante la interpreta¬ 
tion que la elaboration dc los textos, al menos tiene cn cuenta csta ultima 
operation cn diversos pasajes de la obra. En este sentido, advierte sobre la 
necesidad de considerar la method us pmdentiae tanto en la interpretation 
como en ia composition dc los lexLos, mientras que reconoce la validez tie ia 
analysis para dar sentido no solo a In que se escribe sino tambien a lo que se 
interprera. 

El cambiu dc opinion sobre la distribution dc las operaciones irnplica que la 
methodus pmdentiae, reennoeida de utilidad para la composition e interpreta¬ 
tion tie la literatura v adscrita a la dispositio . pase a fbrmar parte de la dialectica 
en la nueva conception del Brocense, De esta man era, la dialectica llega a ser 
consideradn tambien de utilidail en la interpretation y ia elaboration de los tex¬ 
tos literarios 


ln,t r. Siinchez de las Brozas, hi Artemjjoeticaw /limitItennotaitones tt V; I), en ()jnruomnia ed. 
dc Gregorio Muyim.s ei!., vol. it, pp. 97-1SU, 

111 <') r. 3 i respecto L. Mcrinu Jerez, Apn>xim:tei 6 n ;i I IM> auctoribus inldprdumlis y :i Ins It; a Urm 
poeticani HartUti Annotatiunus del Hrocense". en j. M\ Maesirc- yj. Pascual Barca l coords, ), Huma¬ 
nism* yppirttvnctu ild niuntio dcistco. cii., I, 2, pp. 621 641. 
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En delinitivii, d Brocen.se se aproxiim mas cn las In Art cm pociicam llomtii 
itnnntationcs al modelo ramishi u, \ y en dicha obra son explicilamenLe conskle- 
ratlas dc uliiidad para la interpretation y la elaboration literaria una serie de 
normas anteriormente adseritas a la retdriea y adjudieadas en este inomento a la 
dialectic;!. 

For lo clemas, el Rrocense puso en praeLiea la cxerc Italian is us us media nte 
una serie tie analisis practices de textos, mostrnndu una clara prefereneia por el 
analysis en detrimenlo de fa genesis 11 *’. Entre ellos se eneuenlran algunos comen- 
tarios o esc olios dedicados a diversas ohms literarias, como las Echgae de Vtrgi- 
lio. los Emhlcnmmta de Alciato, el poema In Ibin de Ovidio, el Cnpbus de Auso- 
nio o las Silvac de Policiano 11 ’", o los famosos come n tan os a las poestas de 
Garcilaso de la Vega y de Juan de Mena |,hH . Estos comentarios suelen eonsistir en 
una .seric tie anotadoncs particulates de caracter filologico. Asi. en sus anotacio- 
nes a la tibia de Garcilaso, el Rrocense eseribio una serie de coneisos estolios a 
los versos en los que, valienduse de su gran erudidon, mostraba las (denies imi- 
radas por el poem toledano. Ademas, realize algunas enmiendas a la edition ori¬ 
ginal basandose so I ire todo en las versiones originales tie los poetas imitados !W . 
Estas anotaciones dejahan al dcseubierto el gran numero dc pasajes tornados por 
Garcilaso de a mores clasieos o italianus, y no fueron bien comprentlitlas por 
algunos admiradores del poem 1 ' 11 . 


,l " Ulr. L. Merino Jerez, in pidagagia cn la Rehirica del Broccuse. cit. pp. 2(>.V2(i7. 

A proposito (,1c la CXvt\itdtionis nsns del Hroccnsc, dr, ibidem . pp, 20H-2‘r\ 

11 ’ Or. ibidem,, pp. 2(0 y ss. 

Vicl Francisco Ssint+iex. Ohtw de! fantoso ptxdtt Jttun de Menu (Salamanca, )S82>. en la edi- 
non de la Open! omnia del Hroccnsc realizatla por (1. Mayans, cit., toino IV. y las O bras de! exce- 
km e fmcM Odreilaso de lu Vega, can anotaciones r enmiemlas del Lkettiiado Fmneitai SdncbvJ. 
(Uuedtdlko dc Retdriea eit Salamanca (Salamanca, Pedro Laso. 1ST #> cn A G allego Morret! fed.). 
(Sarcihiso ttu la Vegay sus comeutatistas. Madrid. Credos, 1972. pp. 1H-31.2(A 30.3. Pi hcclio dc hat er 
cotvsiar cn cl limit j tic la obra la condition de Catetlr.it it tic Rotirica del Brocensc es claro reflcjn 
tic la conceptimi dc la epocn sobre la estrecha relation entre retdriea y ptx'sia. 

En cl prdlogo dc la obra, cl Uroccnsc expone It) siguierue: "Sirve [ainbien esta mi diligcnda 
dc cmncntlar mucin is lugares que se avian corronipidu. Porqne en la Oda ad Fitment (inii/i decia: 
Ihiyt'fei [tolrvrvsupalestra cantos (empire pin/yonitsa. yo enmende como sierpe, poruue es tornado tie 
1 [orucin: y cn una parte decia: Vo jxntdrefin a mis enttfns, enmende a Ins cmifta. porque cs tornado 
de Ovidio. A" much os turns lugares ay dewa suerte como pareccr.i en las anotaciones" tcitado pir 
A. (Jallego MoitcI led.I, Garciktso de la Vena y stts comeiuarisias, cit , p. 23). 

1 " I no dc los admimdores tic Garcilaso, Jeronimo dt* los lx>hc>s. dedico un solicit) ironico al llro- 
cense por este moiivo, que tile rcspontlido con turn soncto por cl amor cxticmciio En cl a pan ado 
final dc nttesiro tralujo. dedicailo al anSlisis dc la (mesia dc Francisco Sanchez, tcrxlrcrnos ocasidri 
dc relcrirnos a estos sonctos. CIV. al rcspecto A (.inllego Morrell (ctl. >. Crarcilasn de hi y sus 
eomentaristas, cit.. pp. 2^-2*). Asimismo, cn el prologo dc la edicidn dc las anotaciones a Garcilaso 
dc IA8I. cl Hi'occnsc alirma al re specie lo siguicntc: Apcnas sc divulgd csic mi irttento, quando 
luego sohre elk) sc leeanntron diversas y ami rams oplnioncs. Pero una de las que mas cucnla se 
hacc es decirque con estas anotaciones mas afrenta se hace al potta, <|lic hnnra, pues por ellas se 
dcscubien. y manirtesian los huruis. que antes estavun cncuhieiios Opinictn por cicito indigna de 
respucMa, si h.ihlassemos con los muy doctos. Mas j>or saiislater a los que no It) son, digo, y afirmo. 
(juc no tertgo por huen pocta al <|uc no iniita lr>s exeelcntcs antiguos !.. I Ningun Poeta Iailino ay. 
que cn su gent-ro no ayn imitado a atms, como Jcrencio a Mcnnndro. Wticca a Euripides I. .1 Lo 
ntismo sc- ptiedt* det ii tic nuestro Poeta, que apltca y traslada los versos y .sentemias tie otros Poc- 
tas. tan a su proptisilo, y con tailla dc.strexa. tjuc y:i no se liaman agenos. si HO suyos. y mas gloria 
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El Brocense prefirio realizar este tipo de comentarias concisns a los ejcrtidtw 
compositivos. Sli decidido y persistenlc rechazo hacki las practices de composi¬ 
tion esrahlecidas oficialmenle en la L'niversidad de Salamanca le valio conlinuas 
amonestaciones del Claustro 1 lncluso cn su edicion con escolios de los 
progynnnasmata de Aphtoniu 12 , que habian sido traducidos por Agricola, el 
a Li Lor extreme no destaca los aspectos teoricns de la obra, que llcgan a ser tan 
imp<mantes o mas que los pracltcos. De esta manera, el tratado clasico de com¬ 
position retorica llega a ser considerado como una modalidad elemental de 
rfr.d \ lo que muestra bien a las dams su p referenda por el aniilisis en detrimento 
de la composition, y muy especulmente por el andlisis de los textos litcrarius. El 
mayor intends que siempre mostro por los textos poeticos confirma, en suma, que 
iSlis tratados retdricos fueron elaborados pen.sando tanto en .su utiiidad para el 
analisis de la poesia como en su aplicacion ai estudio de los propios discursos 
retoricos. 


3. 3- El Oruasim niAi.ncmci'M r:r rhetoricajm (1379) 

El Organum dialecticum et rbetohcum fue editado por primera vez en 1379. 
y solo fue reeditado una vez, con minimus uorrecdones, en 1388, debido proba- 
blemcnte a la negativa del propio aulor a que se publicum de nuevo 1 *, Francis¬ 
co Sanchez cita frecuentemente este tratado en su obra Do nontut/Iis Putphyrii 
aliorumefue in diaiectica errorihus schofae dlalecttcae, de 1388, cuyo contenido. 
como ya hemos expuesto, fue el principal motivo de los que provoearian el 
segundo proceso inquisitorial contra su persona. Adernas, el Organ um preseuta 
una data afiliacion ramista (aunque Petrus Ramus no es cilado ni una sola vez), 
y el autor fnances habia sido repudiado por heterodoxo en la I niversidatl de 
Salamanca al menos desde 1368, momento en el que se llevd a cabo la investi¬ 
gation inquisitorial para descuhrir si alguno de los profesores salmantinos man- 
tenia correspondencia con el. La orientation ramista del tratado, asi como la aso- 
ciacion al controvertido De nonnullis , causaron probablcmente las relicencias del 
Brocense con respecto a su propagation l7 \ 


merete por cmo, que no si dv su rabozu lo compusim. como lu all mm Hnnirio en mi Ane fneiica" 
(cilado por A. Catlcgo Morrell op. cii , pp. 23-2a) 

rl Cfr. L. Merino Jerez. La pedagogic! en la Hetbriea del Broceitse. <ii.. pp 3<)5 y pp. 303-310, 
donrie se Ik!:' a ios restiiiHHiios que nuiestr.in l;i re.si.slencia del Uroccnsc .1 iinpartir rinses de com- 
position practice, soporrando indusci sanrioncs dmnAmicis por e!l<>. 

r - E. Sanchez de las Urozus, Aphtouii sophism e proeynmasnuilct rhetoric ti. Kodotpbo Agncoht 
Phrisio interprete. Cum sebntii mtper odditis per Fretnciscum Srmctium lirucetts.cm rhett trices profes¬ 
sor cm, dt. 

rl Clr. L. Merino Jerez, hi ixtiagogia en la lietorica del Brocense, rit . p. )ll! 

1 * Cfr. C. Oiaparm Gomez. 'Introduction" al Orpaun/n dialecticum et rhetorician, cit., pp. 163- 

l(vc 

1 ' Cfr. al respecto C. Chaparro C6mez, Immducddn" al Organ tin/ dialecticum et rhetoric 11 m 
t it , pp 164-lfis. 
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Como hemos indicado, las principales noveclades del Organum con respecto 
al De arte dicendi se producen en las consideraciones sobre la dialcctica y la 
retorica expuestas en la salutacion initial a sus hijos y en el prologo, en la 
ampliation del contenido de la irwentio y en el tratamiento del silogismo dentro 
de la dispositio. Ill aparrado de la elocutio permanece identico en lo eseneial en 
las dos ohms, por lo que nos limitamos a continuation a valorar las diferencias 
meneionadas. 


3. 3 1- Salutation y pro logo 

tin cl Organum diaiecticum et rbetoricum l7C \ el Rrocense saluda en primer 
lugar a sus hijos, haciendoles algunas recomendaciones, y desarrolla despues 
algunas euestiones previas al libro primero sobre la intent to. En la salutacion a 
sus hijos reeuerda la manera en que detnostro la ccgucra de los gramaticos en 
una obra anterior 17 ', y express su propdsito de demostrar tgualmente que erro- 
neamente sc han colocadu hasla la lech a los preceptos returicos y dialecticos: 


«[ -.] pucs los rvtores, al recomendar su arte, han invadido los limites ajenos, rei- 
vindicando para si la invention, la disposition, la memoria y la act ion junto con 
ta elocution, asi como d dominio de las leyes y de eada uno de los tipos de tilo- 
solia,” 1 K 

HI Rrocense expresa bien a las daras el caracter interdisciplinar de la retorica 
en sus origenes, que se setvia de los contcnidos de varias artes para la elabora- 
cion del discurso, pero cree necesario, a ia manera ramista, dclimitar cl ambito 
de eada disciplina, lo que a la larga acarrcarfa la perdida del caracter interdisci¬ 
plinar y persuasivo de !a retorica y su limitation al ambito de la elocutio. 

A continuacion, expone que ha reducido a nueve los recursos argumentativos 
de la inrentio, frente a los ciento cincuenta v nueve de Aristoteles, los veinti- 
cuatro de Agricola, los veintidos de Temistio o los dieciseis de Ciceron, mos- 
tranclo asf su intention de simpliticar al maxi mo el contenido etc csla operation 
sin que deje de ser util para ayudar a encontrar los argumentos de cualquier 
gencro de saber. Como pone de manifiesto cl propio titulu de la obra ( Organum 
diaiecticum et rhetorician cunctis disciplinis utilissimum ac necessarinm), el pro- 


1 '' Pan d analisis del Organum diaiecticum et rbetnricum udiizamos la edition hilingtic lutfn- 
cvstellano tic las obras retoritas del Bmeense: F. Sitnchcz tie las Broxas, Obras t. tisentos retiiricos, tit., 
t -11 la que. udetnas del tiearte dicendi. se incluyc la edition entity del Organum realizada por GJsar 
(lhaparro Gomez. IMclia edition se basa en las versiunes tlel Organum de lS7y y 1SHH Esta presen- 
la miniums t ariaeiones con respccto a la edition anterior, coirespondletltcs a algunas correct ione.s 
efeetuaclas expivsaniente jx>r cl propio auror. que Chapa no Gomez incorpora xenulamln el tamhio. 

Se rel'iere a mis !> is tituttones kitinae. Minerva sen de linguae tutimuf causis et efegantta (l%2). 
eit. 

1 H nam r lit lores, ut artem suam rommcrKlarent, in alienees limiies inuaserunt, inventionem, 
disposiuonem, memoriain, actionem cum eJocuiione. atque udeo lepum et utriusque pliilosphiae peri- 
dam sihi uindicantes 1 ' [Organrun, cid, pp. 1H0-1H1). 
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posilo del Brocense cs ofreeer los at^urntnlos dialecticos utiles y ncccsarios para 
cualquier disciplina. A su juicio, por lo tanto, la dialectics, aderezatla por los 
mecanismos formales de la retorica, constituye la disciplina basics de la que pnu¬ 
de n y deben servirse las demas: 

•Nosotros indmmos cn nuevc lugares la totalidad tic las disputas producida.s en 
cualquicr genera tie saber, a fin de que nn haya ninguna de indole leolbgica, fisi- 
ca, etica, medica y de uno y otro tipo de derecho que se aparte de e.stos nueve 
lugares de argumentation. De akf tjue si an diligent e teologo quisiera susLituir Ids 
ejttrii plots dt* la Sagratia Eseritura por lot* eiemplos tie Citerbn o Virgilio por nn' eiia- 
dos, disponclra de una dialectic;! y retorica adecuadas a tod os Ins lugares de la 
Sagrada Jvsciitura. Idemico sera el juicio accrca de amhos tipos de derecho y de 
otras ;mcs.» pI> 

En estas palabras se observa con elaridad la estrecha relacion que mantenlan 
en la epoca todos los ainbitos del conodmiento, en el que se inckita conto uno 
mas (la mencion de Virgilio lo refrenda) d literario. Y aunque la primers finali- 
tlad del tratado queda asi darainente expresada (ofreeer una simesis de todos los 
lugares de argumentacibn dialecticos utiles a cualquier disciplina), tendremos 
oeasidn de comprobar hasta que punto los preceptos son expuestos para mos- 
trar su utilidad cn la inlerpretacion lileraria. Si en el De arte dicendi se expresa- 
ba explicitamcnte esta finalidad, el proposito del Organ uni, a juzgar por d inotlo 
de proceder del Brocense, parece ser d mismo. En elect o, on d Organ urn tam- 
bien serirn ejemplificados casi todos los preceptos con citas de poetas y orado- 
res, de manera que d esfuerzo sintetico del Brocense parece no solo encamina- 
do a ofreeer un tratado pedagogico de argumentation dialectics, sino tambien tin 
instrumento para comprender los textos poetieos y oratorios de los au tores de la 
Antiguedad. 

Para aeabar su salulaeion, parafresando un texlo de Horacio (‘ et jragili quae¬ 
re) is inlidere dentem offender sotido" 1S0 ), el Brocense da muestras de su carncter 
impLilsivo, acometiendo contra sus detractores y criticando a aquellos que bus- 
can cn la dialectics y cn la retorica arguinentos para alejarse de la verdad: 

-Dejen pues, las picapleitos 'de clavar sus envidiosos dientes en cosa dura’, a 
cuyos grciznidos yo pncx'urare repsondur no mas que si nunca knbieran naciilo. 
Vosotros. sin embargo, que soportais a tlisgusto que vuestro padre, ausente, sea 
tririeado, pcxJrOLs luthar a buen reeaudo con estns dartlos y escudo ronira la I litlm 
de l.erna. esto es, contra las cabezas pululantes tie los sof bias. Aclids .* 11 * 1 


” "Nos uniters,mi in omni disciplinstrum genere dispuuniunem nouem locis iTK'lu.snmus. ut nulla sii 
Iheologu-a. physic «i. ttlhica, mt-clk a alqiKt etiarn iiTriusquc inns dispiitulio, quae non ex nouem Ins Intis 
eruatur. I'nde. si tliligens iheologus pro exemplis Cicvmnis aut Virgilii ;i me tiiaiis Sarnie Seripturae uelii 
exempki supplier*-, dinleoicam et rhetoriaim habehil omnibus Sacr.re Seripturae locis aceotnnuxlatam. 
Idem de utroque hire lUqne aliis faeulmtihus esto indicium" iOr^anum, cit.. pp, 180- IB LI. 

'**" Sat. II, 1, 77. 

ihi "Pesmani ergo uitiligalores liuidos illidere dentes solido, quibux ego gannitihus non niagis 
quam si nati nunquam fuissent respondere curaho. Vos tanicn t|iii patrerr uesireni aegre paiiemim 
si:si nlem ut'ITif ari 1 is el sculo el iac ulis eonra Hydra m l.erniteam, id ext sopliislamin pulhilantia capi¬ 
ta, lulu puetriiis diniicare Valete." (Orgtnnon. fit., pp, I80-18D. 
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El Brocense anuncia asi su intencion de realizar un tratado propio para un 
tipo de argumentation basada cn la verdad, mas que en la verosimilitud arrifi- 
eiosa de Ins sofistas. Esta idea se repetira, significativamente, al final del prologo. 
I.a defensa de la verdad por encima de la verosilimitud se relaciona eon la nueva 
conception sobre la delimitation de las artes y la importaneia de cada una. La 
biisqueda de la verdad se presents como el designio central de la renova da argu- 
memacibn dialectica, frente a una verosimilitud que era esencial en la Antigue- 
dad para la eticacia de los diseursos retoricos. La atribucion de la inventio y la 
disposiiio a la dialectica ira asi en dclrimento de la teenica de ta persuasion retn- 
rica basada en la verosimilitud, por lo quo la antigua retoriea sera progresiva- 
mente desposekla del fin persuasivo para el que fue creada, quedando limitada 
cada vez mas a un tratado sob re d estilo y la ornamentation. 

Tras esta salutacion a sus hijos, realiza una scrie de pequerios apartados intro- 
ductorios, cuyo eonjunlo constituye el prblogo. En el primero de ellos, que apa- 
rece bajo el ritulo "Lit dialectica ha de ser tratada en primer lugar", explica que 
esta disciplina, tambien llamada logics, es el instrumento del que se sirven todas 
las demas, por lo que ha de ser ensenada antes que ias otras, con exception de 
la gramatica. El Rrocense asume asi, aunque sin especificar sus fuenLes, el orden 
de la enseiianza propuesto por Agricola y Vives, pero no por Ramus, quien, 
como vimos, anteponfa el estudio de la retoriea al de la dialectica 1 * 4 -. En opinion 
del Brocense, el arte imita la naturaleza, y el orden natural dicta que primero 
hablemos, despues razonemos y por ultimo adornemos e! discurso. Asi pues, 
debe ir en primer lugar la gramatica, que enseria a ordenar las palabras, despues 
la dialectica para disponerlas racionalmente y finalmente la retoriea, que queda 
limitada al mero adorno de las palabras mediante figuras elocutivas. 

En d apartado titulado "lets partes de la dialectica son dos: invention y dis¬ 
position", el Brocense explica que cl fin de la dialectica cs usar un metoclo ratio¬ 
nal o la misma razon (que para Platon represeman lo mismo). La razon se encar- 
ga de descubrir los argumentos y, a continuation, de disponerlos o juzgarlos, lo 
que correspondc respectivamente a la invention y ia disposicion. Para jusrificar 
la asi g nation de estas dos operuciones a la dialectica, recurre de manera forzada 
a unas palabras de los Topica de Ciceron 183 , asi como a la atribucion que Arisrb- 
tcies realiza en sus Analytica posteriora de la invencion y la disposicion tamo al 
amor de la demostracion como al pseudografo (“el tjue designa de forma ine- 
xacta”) y al sofista, contiuyendo que esas dos operacioncs son parte de la dia¬ 
lectics. El recurso a estos autores resuita poco eonvincente, Cicerbn admitia las 
cinco operacioncs retoricas, mientras que las palabras de Aristoteles (tomadas de 


F.l plitn tie t studios de Petrus Ramus uparece en su Pro pbilusopbka disciplina nraiio. fit., de 
1S50. por Jo (jut- es posterior a los Dialcctki com mentarii libri trvs y tit* 15i6. obra en la que se liasa 
cl EiriK t-n.se- a I dt-sa rrollar sus ideas de inspiration ramisia. 

lKt La cita de Ckvron <xs la siftuiente l Al lener todo mclodo exacto dc discusion dos paries, una 
descubrir los argumetitos, y olra ju/garlns. en uno y Giro ca.so, Aristoteles fue, en mi opinion, ti ver- 
dadern inspirackir.' ("Cum ratio omnis diligens dlsscrcndi duas ha hear partes, imam inuenendi alte¬ 
ram mdicandi; utri usque pri deeps, ut mihi quldem uidetur. Aristoteles I'uiO. Or. Orjftntum, tit. pp 
1 Si-183. 
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una obra en la que tambien Ramus se inspira para proponcr su terminologia de 
analysis y genesis) no indican de ningun modo que la retorica carezca cle inven- 
cion y disposition 1 * 1 . El proposito del Brocense no parece otro que disimular la 
verdadera afiliadon ramista de la postura que defiendu, y para ello nada mejor 
que silendar completamente el nombre de Rarnus (repudiado en la Universidad 
de Salamanca al inenos desde la investigation inquisitorial de 156BX tratando de 
justifies r su coneepdon a craves de las palabras de dos de I os autores mas reco- 
noddos en materia retorica de la Antiguedad 

Al desarrollar el siguiente apanado, titulado "Las partes de la retorica son do.s : 
elocution y action”, el Brocense realiza una distincion entre el retor y el orador. 
HI primero se Iimita a adornar y pronunciar el discurso, mientras que solo puede 
ser denominado orador el que es versado en todas ias disciplinas. Recurre asi a 
un topi co, el del artista como sabio universal, que en la epoca tambien die asig- 
nado a los poetas 1K \ y concluye que la retorica, como la gramatica, es solo una 
pequena pane del oficio del orador. 

Asimismo, rechaza las razones de los pocos autores que han dividido la reto- 
rica en cinco partes. A este respecto, trae a eolation la distincion de Ciceron entre 
la invention y la disposition del logieo, quien solo produce credibilidad, y las 
del retor, quien intenta ademas mover los animos. A esto responde que el arte 
de la invention y la disposition es unica y adeeuada a cualquier tipo de salxtr, y 
pertenece a la dialectics, ya se tratc de los generos Jaudatorio, suasorio o judi¬ 
cial, justificando su planteamiento cn los siguientes tenninos: 

«Y de la misma forma, asi como la elocution en la filosofui, teologfa n poesfa 
no es otra que la existence en la ora tana, de esa manera la invention y la disposi¬ 
tion son propias de la dialeetiea en cualquier sitio que se encuentren. Y si el ora¬ 
dor consigue mover el ammo de los oyentes, lo tiene que hater a partir de rccur- 
sos dialecticos, como son la persona, el lugar, el modo, el tiempo y las causas .- 1 * 6 

En esta exposition se refleja clarameme la conception de la epoca sobre la 
elocuencia como requisito comun a la expresion de cualquier tipo de conoei- 
miento, y se observa ademas con claridad el proceso que privaria a la retorica en 
el Renacimiento de su capacidad persuasiva, convirtiendola en un mero arte de 
la ornamentation del que pod fan servirse todas las disciplinas y, muy espccial- 
mente, la poetica y la litcratura. Peru como era preciso situar en algun sitio la 


lttH EJ p ropier Aristoteles afinm en su Retorica. “Puestu que tres son las cos.is quo hay que irutar 
ucerca del discurso: lo uno, de d6:ul« se sacaran los medios de persmision; lo segunelo, subre la elo- 
eucidn: lo tercero, como es precise disponer las partes del discurso ' (Aristoteles. kehirica. cit III 
1403b. 1-4), 

1IK L* exigencia al poeta de un sjiber cncidopedico se dcbfa en pane predsarnente a la itnpor- 
tancia rjuc d i6pico liabta adquirido en la retorica Cfr. al respecto A Garda Berrio. FarmacioH de la 
Teona Literaria modern a 1 . cit., pp. 300-310. 

lKB "I...1 eodemque pacto quemadmodum eloculio in philosphia. thenlogia sine poesi non cm alia 
quam oratorm, sic inuentio et disposilio dialccticae sunt ubkumquc reperiamur. Quod si orator audi- 
tomm anirnis motum atlfen, ex locis dialccticis, persona, loco, modo. tempore, causis haurit disputa 
tionenr' (Oryajinm. dt., pp. lfri-lHS/), 
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persuasion defendida por los clasicos, el Brocense aduce que esta corresponde 
a los argumentos sacados de la dialeetica, lo que representa unu clara confusion 
entre e! ambito de lo demostrable propio de la logica y el ainbito de lo opinable 
caracleristico de la retorica. En efecto, el proposito original de la retorica no era 
el de deducir racionalmene la naturaleza de las cosas, sino el de convencer a toda 
costa al oyentc de la postura defendida por el ora dor, sirviendose para ello de 
cualquier tipo de recursos. Por eso la reduedon de la retorica a la eiocutin actua 
a la larga en detrimento del arte de la argumentacion, ya que esta no encuentra 
un facil acomodo en los estredios limites de la demostracion que impone la dia¬ 
lect ica. 

HI Brocense expresa a continuation la necesidad de que el ambito teorico de 
iodas las artes sea claramente delimitado para su ensenanza, aunque en la prac¬ 
tice sc produzca la conjuncion de los preceptos de las diversas disciplines, asu- 
miendo nuevamente los postulados ramistas. Esta necesidad de delimitar el ambi- 
to de las disdplinas seria nuevamente invocada, conio hemos senalado, en el 
capitulo li de la Minerva de 15B7. Y si los retores han dedicado su atencion a la 
invention y a la disposicion, es debido en su opinion a que aun no habian sido 
redactados los preceptos dialecticos cuando comenzaron a haccr discursos, y al 
tener que valerse de la invention y la disposicion invadieron un campo ajeno. 
Asi, el caracter interdisciplinar de la retorica en sus origenes no es comprendido 
por el Brocense, que habla de intrusion en lugar de aprovcchamiento de los pre¬ 
ceptos de las distinras artes. 

Por lo que respecta a la memoria, considera que nu es propia de ninguna dis- 
ciplina, y ni siquiera el retor precisa de ella, ya que es posible escrihir magnifi- 
cos discursos sin llegar a prominciarlos, como hizo Isocrates. La actio y la pro¬ 
fit mti alia deben ser relegadas a los actores de las piezas teatrales (lo que 
relaciona una vez mas la retorica con el ambito de lo literario), ya que retores y 
poetas pueden llegar a ser perfectos en solcdad y sin ser eseuchados por nadie. 
Fuse a todo, como la action es en palabras de Ciceron una especie de elocuen- 
cia del cuerpo, el Brocense la une a la elocuenda, dividiendo por ello la retori- 
ca en dos partes: elocution y action. De esta forma, vuelve a recurrir a Citerdn 
para justificar su adhesion a los pre.supucstns de Ramus, al que tiene mucho cui- 
dado en no dear, 

En el apartado titulado ‘ Diferenda entre la dialeetica y la retorica”. el Bro¬ 
cense hace referenda a la definicion de Aristdtelcs de la retorica como antistro- 
fa o correlate! de la dialeetica, y al cambio de Ciceron. consistente en sostener que 
es la dialeetica la antistrofa dc la retorica. Sin embargo, estas afirmaciones deben 
ser probadas, Kechaza las razones dc quienes creen que la retorica versa sobre 
asuntos de delibcracidn y la dialeetica sobre cualquier tenia, pues si a la dialec- 
tica le compete cualquier asunto no Ic quedaria ninguno a la retorica. Tampoco 
tree en la distindon entre tesis, o tenia general propio de la dialeetica, e hipotesis, 
tema particular propio dc la retorica, criticada por Ciceron en el libro segundo 
del De ora tore. Asimisino. ridiculiza el clasico ejemplo de Zendn que aseinejaha 
la dialeetica al puno y la retorica a la mano extenditla. La verdadera diferencia 
entre ambas disciplinas estriba en su finalidad: el uso de la razon en el caso de 
la dialeetica y el adorno del diseurso en el de la retorica. 
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A las posibles objedones basadas en la distinta naturaleza del discurso retori- 
co (compues to de exordio, narration, prueba y epilogo) y del discurso dialectico 
(1'ormadn en su totalidad por silogismos), responde que el exordio y el epilogo 
estan encaminados a mover los animos y provocar sent! mien tos, cosa e.sta ultima 
propia tambien del metodo dialectieo, mientras que la narration y la prueba estan 
dirigidas a la ensenanza y afcctan aun en mayor medida a dicho metodo. Nos 
encontramos asi eon la necesidad de realizar un cambio esencial en la nmunileza 
del discurso dialectieo. Si tradicionalmente este habsa sido elaborado por medio 
de razonamientos silogisticos, tras la ad.se rip cion de la dispositio a la dialectics 
debt* albergar en su seno las partes del discurso como si le fueran propias, 

En el siguientc apanado introductorio, titulado “Sobre los recursos y silogis- 
mos”, anuncia que. en aras de la elaboration de una verdadera dialectica, no ten- 
dra en cucnla los distintos tipos de sofisinas. lo que suponc una negation de una 
serie de elemenlos que no tienen pcrtinencia en el dominio de la demostracion, 
pero si en el ambito de lo opinable. De esta man era, y pese a los esfuerzos ante- 
riores por induir la argumentation sobre lo opinable en cl ambito de la dialecti¬ 
ca, el Brocense deja enlrever su autentica conception de ta mjsrna, limitada al 
campo de la demostracion. Y esto pareee confirmarse en la despedida final, 
incluida en el ultimo apartado preliminar sobre los terminos, cuando afirma que 
“si solo se pondera la verdad, nosotros hacemos entrega de una dialectica y reto- 
rica verdaderas, fntegms y mas ricas que todas las demas" 187 . El Brocense incide asf 
en la idea exp resat la al final de la salutation a sus hijos, en la que anteponla la ver¬ 
dad a los falsos designios de los sofistas. Esta defensa de la verdad, propia del 
ambito de la demostracion, es profundamente ajena al propbsito argumentativo 
que la retoriea tenia en sus origenes, mas prcocupada por lograr la verosimiljtud 
que por ajustarse a la verdad. AsT, la reesLructu radon de las discipllnas del hii’ium 
produce necesariamente la perdida del caracter argumentative de la retoriea. 

De esta introduccion se desprendc que el Organum dialectician et rhetorician 
se aticeua complctamente a la distribution ramista de las operaciones discursivas 
entre la dialectica y la retoriea. Si en el De arte dicendi no se aceptaban en su 
totalidad los presupuestos ramistas de los Dialectics commentarii lihri tres, en el 
Organum se asumen enteramente. Adenitis, ei apartado de la elncutio es idenii- 
co en lo esencial en el De arte dicendi y en el Organum, por lo que la Rhetori¬ 
cs de Omer Talon sigue siendo la base en la que se apoya el Brocense. Asf, sin 
renunciar a adoptar posturas originales en aspectos detenninados (como la tras- 
laeion a la giamatica de las figuras de constmccion), d Organum dialectician et 
rhetoricum esta profundamente influido en su conjunto por el pensamiento de 
los autorcs ramistas: la impronta de su dialectica se deja sentir clara me nte en los 
apartados de la inventio y la dispositio del Organum, mientras que la retoriea tie 
Talon es la base asumida para elnborar el apartado de la elocutio im . 


ltf " ..nos llLfiim integramtfue el prat’ :iliis omnibus cupiosjorom diak-cticam et rheturiram, si 
iikxIo uenun expeiittaiur, ir.KJnlis.se" (.Oigituuw, cit., pp, ly0-19l>. 

lr * Comn expnne kces Meherhoff, Ins autorcs ran list.is halsian dexarrcilkido un mrlndn tli.ilcclico 
pankular a panir tie la hugKa de Aristdteles y una tutorial docutiva esentialmenle tieeroniana. Ctr. 
al respetln K. Movrhoff, Rh&orique etpo&iqtte an X\ T stec/e en France, at., p, 1HI 
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La reduccion de la retorica a la elocutio y a la menos atendida pronuntiatio, 
que implica la perdkia de la eapacidad persuasiva tradicionalniente asignada a la 
disdplina, prop Ida su asimilacibn con la poetic a y la literarura, por lo que esta 
ohm supone un testimonio consumado de la reduccion de la retorica en el siglo 
XVI. Y aunque en esta ocasiort el Brocense no se re fie re explicitamente a la uli- 
lidad de su manual para la interpretadon de las obras literarias, el Orgtinum 
mantiene en lo esencial (con la exception de los prologos, d apanado dedicado 
a la invent io y el tratamiento de los silogismos en la dispositio), la configuration 
de! De arte dicendi, elaborado para inlerpretar los escritos de poetas y oradores. 
Nos encontramos a si con que la dialectics, disciplina no asodada traditional- 
mente a la literatura, puede suministrar elementos de analisis de las obras litera¬ 
rias. Pero tendremos ocasion de comprobar hasta que punto esto es asi en el exa- 
men de cada uno de los apartados retoricos y dialecticos que realizamos a 
continuation. 


Y J >. 2. La iuventio 

Hn el Organ um dialecticum et rhetoric um aparecen importantes novedades 
en el captuilo dedicado a la inventio, ya que la lista de elementos que pueden 
proporcionar argumentos es aumentada considerablemente con respecto a la 
que aparecia en el ZJe arte dicendi. Aunque el Brocense considers ahora que 
la inuentio es parte de la dialectica, sigue distinguiendo en su interior dos par¬ 
tes: una tledicada a la invention dialectics y otra consagrada a la invencion 
especial o retorica. liste segundo apanado se mantiene idendco en lo esencial 
al del De arte dicendi , y la primers parte dedicada en esta obra a la invencion 
general en torno a la persona y a los hechos es induida en un apartado de los 
que configuran la invencion dialectics del Organum. Hi Brocense incurre ad 
en una clara contradicion, ya que no se atiene en el desarrollo de su manual 
a las ideas teoricas que expone en la introduccion. Asi, tras desarrollar la 
invencion dialectica y afrontar la “invencion dc los retores'’ el Brocense afirma 
lo siguiente: 

-Expuestos to dos los recursos de donde se extraen los argumentos, pcxlria 
par ere iniilil e innece.saria una disenacion aeerca de la invencion de los retores. 
Sin embargo, porque esta muy arraigatla la opinion de que, como hay constituidos 
tres generos de catisas, tainbien se dan tres situaciones (de conjetura, de definiddn 
y tie eualidad), para que no parezea que en esta parte reducimos el contenidn, 
desarrollaremos ttxJo esto, sea lo que sea, eon interns y hasta eon mas claridad que 

t>Lros» ltw . 


IH ” "Exposiiis Intis omnibus unde argumenta cruanuir. inurilis at: .super uacua posset uideri tie 
rltnomm inuemitme disp matin. Sed quia inueterata opinio inualauit, ut tria genera causa rum cons- 
liluantur, dcinde Ires stauls (eonieeturae, finiiitxiis, qualitis), ne hac in parte uideamur deminuli, dili- 
g enter atque adeo tlilucidius quam alii toaim hoc, quidquid esi, exequeniur" tOrganum, oil., pp. 
2SH->6l>. 
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IX* esta forma, su argumentation teorica inicial sobre la pertenenda dc la 
invention a la dialectica contrasra con la realidad practica de los hechos, puts cl 
Brocense se ve obligado a incluir on alguna parte una serie de contenidos, los 
de la invention especial o retorica, que no lienen cabida cn la dialectic;!. Y es 
qite los elementos induidos cn la invention retorica, rciacionados principal mon¬ 
te con la oraloria jurfdica, pertenecen claramente al ambito de lo opinable, y dift- 
cilniente pueden encuadrarse en el dominio de la demo.stracion dialectica. Por 
ello. el Brocense no tiene dificulLades para adjudicar de mantra tedrica la inven¬ 
tion a la dialectica, pero a la bora de desairollar su manual se enecentra con que 
dieha atribucion deja una serie de contenidos sin asiento en ninguna disciplina. 
Si la invention no es parte dc la retorica, sino de la dialectica, ,;dbnde sitnar los 
contenidos de la invention especial, que no rienen cabida en la dialectica y no 
pueden ser atribuidos a una retorica reducida a la elocutio y la promintiatui'? La 
solution no puede ser sino cnntradictoria, dado que la argumentation inicial falla 
por su base. Fn efecto, no todos los elementos de la invention retorica se pue¬ 
den incluir en la dialectica, y cuando el Brocense se enfrenta eon esta realidad 
se ve obligado a incluir en su manual un apartaclo dedicado a los contenidos mas 
especlficos de la invention retorica, pese a sostener teoricamente que pertene- 
cen a la dialectica. For eso ha de definir los elementos dc la invention retorica 
mediante esa cxpresidn ambigua, quidqaidest, ‘ sea lo que sea ", con la que inten- 
ta salvar imitilmente la contmdicion entre el pensamiento teorico expuesfo en la 
introduction y la realidad que se le presenta. 

Hecha esta precision, expo nemos el esquema general que presenta la inven¬ 
tion en el Organum 1 ' 1 ®: 

A) TWHNCION DIALECTICA: 

1. Ctiusas: 

- Final. 

- Formal. 

— Eficiente: 

• absoluta y auxiliar; 

■ procreante y conservante; 

• espontanea y no espontanea (costumbre, voluntad, ira, pasidn, snerlc, 
naturaleza y violencia). 

- Material. 

2. Efecto. s\ 

3. Sujetos y 4. Adjunlos: 

- Acddentes. 

- Ohjetos. 


, '’ 1 ' Cfr. el t-squema de C Chaparro t'.oiiK*z, “Introduction’’ .il Orjfanum tilatcclici/m ii rbt‘U>n'cmti, 
t it., pp. I6S-J69. ton rvspccto :ii tuul real Szamos alftunas inodifk'itdunes tie orni a su tomp.ir.itidii 
toil el que hemos present:!do dc l;i invention en el De arte tlieiuti , 
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- Circunstancias; 

* la persona: nacion, patria. familia, sexo, numbre, edaci, dignidad o condi¬ 

tion, education, habitos, afectividad, aficiones, porte, hienes 
del alma, hienes del cuerpo, hienes externos, hcchos, sueesos, 
dichos y muerte; 

* el lugar; 

■ cd tiempo; 

* el modo; 

* la causa. 

5. Comparacios: de igualdad, de superioridad y de inferioridad. 

6. Opuesios. 

- Contra rios: 

* adversos; 

* relaeionados; 

■ privativos; 

* contradictorios. 

- Repugnantes. 

7. Division: por las causas, por lo.s electos, por los sujetos, por los adjuntos. 
B. Definition: propia (sobre d nombie o sobre la cosa) o i in propia, 

9. Testimonios: divinus o humanos y coinparaciones. 


B) 1NVENCION ESPECIAL 

1. Cuestion conjetumi. rechazo, alegacion, intension, potestad, comprension, 
justificacion, refutacion, enmascaramiento, inversion y cualidad comun 
(lo util y lo honesto). 

2. (Question dejiniiona : exp os i cion. deliinitacidn, delimitacion contraria, razo- 
natniento, intencion del legislador, amplification, computation, asundon, 
rechuzo, justificacion, cualidad comun e intencion de la persona. 

C Cuestion cuatitatiiw. 

- RacionaL 

- sobre un hecho fucuro: planteamiento pragmarico; 

- sobre un hecho pasadci: 

■ planlcamiento juridico absolute): 

■ plameamiento juridico asuntivo: traslado. remocion y comparacion n 

concesion de la culpa, 

- Legal (sobre un escrito): ambiguedad, texto y significaclo, leyes contrarias 

y razonumienlo. 
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Como podemos observer, el lirocense sintetiza en nueve aparlados los lugares 
de la invencion dialectica en los que se pueden hallar los argumentos, induyen- 
do en las circunstancias reladonadas eon dos de etlos, los sujeto.s y los adjuntos, 
los eleinentos correspondientes a la persona y a los hechos de la invencion gene¬ 
ral expuestos en el De arte dicendi. En esta organization, nna vez mas, se obser¬ 
ve la influenda de los postulados de los an tores ramistns, quienes habian ef’ee- 
tuado una division similar de los argument >s de la invencion dialectica 191 Como 
consecuencia, ei libro primero dedtcado a la "invencion general" en el Orgamtm 
dialecticum et rbetoricum presenta profundas modificaciones con respecto al 
apartado eorrespondiente del De arte dicendi. For lo demas, el apartado de la 
“invencion relorica” es idcntico al que apareee en el De arte dicendi, pese a la 
contradiction que ello representa con respecto a los postulados teoricos en los 
que ahora se basa. Y los argumentos relatives a la persona y a los hedlos, que 
constituian anteriormentc la “invencion general”, son induidos en el nuevo y mas 
amplio apartado de la “invencion dialectica’. Asi pues, solo es preciso analizar 
las novedades incluidas en este ultimo apartado. 

Al comenzar a tratar la invencion dialectics 192 , el Brocense realiza algunas 
conside rad ones sohre las cuestiones conjetural, definitoria y cualitativa, y 
expone despues la diferencia enlre la tesis, o tema general, e hipotesis, o lema 
eonereto. Ambas cuestiones habian sido ya tratadas en el De arte dicendi, Y si 
en esta obra ya habia prescindido, al menos teoricamente, de la distincidn que 
asociaba la tesis a la dialectica y la hipotesis a la retorica, en su nuevo tratado 
insiste en que ambas cuestiones, como toda invencion y disposicion, pertene- 
cen a la dialectica. Se refiere tambien, como hiciera en el De arte dicendi, a la 
negacion de Ciceron de los tres tipos de generos oratorios estableddos por 
Aristoteles w , y ofrece la definicion de la invencion (“procedimienlo para 
encontrar los argumentos que prueben la cuestion”) y del argumentu (“demos- 
tracidn de la cuestiorf), Dado que ningun tema puede proharse por si mismo. 
hay que buscar algo asociado a lo que se quiere probar para argiiiilo como 
prueba. Este terccr elemento es el argumento, que puede ser interno o externo 
a la cuestidn. Los internos, que eslan insertos en alguna parte de la cuestidn, 
pueden ser primeros- o -derivados de los primeros-. Los »primeros> son los que 
explican con propiedad la cuestion, e induyen las causas, los efectns, los stijetos 
y los adjuntos, Los "derivados de los primuros» provienen de los anteriores, y 
son los comparados, los opuestos, las d ansi ones y las definiciones. Por ultimo, 
los argumentos externos se oblienen de los testimonios divinos o human ns y 
de las cotnparaciones. Dentro del apurlado dedicado a los argumentos internos, 
los seis primeros citados son simples, mientras que las divisiones y las defini- 
ctoncs son compueslos. 


1,1,1 Or. I 1 R.iime, Ditllvcliqtte. t\l. de M. Dassonville, OcnCrvc, DfoZ. I'Xh y K. Ana/a. Ei cirs 
narmndi" en i‘I siglo XVI esfun'ud. til., pp 216-217 

],li Dielia pane ocupa las paginas l‘)3-2st> del Organ it m dialectica hi cl rbetoheum, cii. 
m tin III edicHin tie 1S79 ia.int'isoo Sanchez mantiene la negation de los tres geneixw t|uc ya 
lialiia expres»d<> en cl Lie arte dicendi lln la edition tie 1 SrtH. sin cmlxirgo. adntile tjne dit lia divi¬ 
sion puede ser uiil pam la ensefianza. Ofr. Organ mu, til., p. 19s. nota 26, 
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Empieza el Brocense refiri enclose a las causas, o principles g racks a I os cur¬ 
ies algo existe. Como advicrle Breva-Claramonte, "he studies Aristotelian ideas 
quite freely, brushing aside traditional interpretations; this may be noted in his 
discussion of Aristotle’s four causes” 1 '^. Asi, adopta k clusificacidn aristotelica de 
las causas, que eontempla las causas final, formal, ejiciente y material, pero las 
desarrolla de manera original. 

La causa final es aquello por lo que algo se baee, es la mas noble de todas y 
a el la hacen relerencia las demas. No olvidemos que en la introduction del Orga¬ 
na m habia diferenciado la dialectics y la retorica precisamente por su finalidad, 
rechazando cualquier otro lipo de distinction basada en otros aspectos. En esle 
momento, retomando su razonamiento initial, insists en que el fin de la retorica 
es el "bien hablar-, y el del orador convencer con k palabra. En k misma intro¬ 
duction, habia distinguido a I retor, encargado sim piemen Le de adorn a i' el diseur- 
so, del orador, hombre versado en todo tipo de disciplinas. -Convencer con la 
palabra-, en consecuencia, es oficio del orador, pero no del retor ni de la retori¬ 
ca, que se limita al -bien hablar-. La retorica es desposeida de esta manera, al 
menos desde un pun to de vista teorico, de su capaddad persuasiva, basada en 
la argumentation sohre Io opinable. 

Sin embargo, ya hemos observado como en el De arte dicendi se ineluia un 
apurtado de la invencion de los retores, dedicado a las argumentaciones de tipo 
fundamentalmente juridico que se apoyan en lo opinable (interprelacidn de eseri- 
tos ambiguos, recurso a la supuesta intention del legislador, leyes contradictorias 
que pueden ser valoradas de distintas maneras, etc.), y cliclio apartado se man- 
tiene, aunque sin una justifieacidn convincente, en el Organ urn dialectic um et 
rhetoricum. En estos manuales se observa asf la presencia complementaria y a 
voces contradictoria de las distintas concepciones que a lo largo de la historia se 
ban tenido de la retorica, considerada sucesivamenie como arte de la persuasion, 
arte del bien hablar o arte de k ornamentacion. En este apartado del Organ urn, 
el Brocense insiste en que la retorica es el arte del bien hablar, cuando en la 
introduedon habia explicado que su fin, una vez reducida a la elocutio y la prn- 
nuntiatiu , no era otro que k ornamentacion, De esta forma, concibe la retorica 
como ary bene dicendi y como ary ornandi , pero la influencia de la conception 
elasica de la retorica como arte de la persuasion determina el mantenimiento de 
un apartado, el de la invencion retorica, que contradice los presupuestos teori- 
cos que defiende expKcitamente. Por ello, aunque recoge la tradidon postcice- 
roniana de la retorica como ary bene dicendi , y se adhiere a los presupuestos de- 
la disciplinu como ary ornandi, instaurados en )a eta pa medieval y llevados al 
exrremo en el siglo XVI por !a reduct ion retorica a la elocutio propugnada por 
los ramistas, no deja de tener en enema la primitiva conccpcidn de la retorica 
como arte de la persuasion. Asi, dediea un apartado especifico a los contenidos 
mas directarnenle relacionados con la argumentaeion soble lo opinable, pese a 
que ello suponga contradecir los propios principios tedricos en los que se basa. 


'' ,H M. Ureva-Claranv>nte, Studies in the history uf t.ingrtisiKs. Amsterdam-Phitodolphia. Benjamins. 
WH3. p. lt>. Viti. adenijs C. Chaparro Ghmez, " introduction" ai Organum diakxticum vi rhetoricum, 
rii., p. 197. not a 2S, 



KETOK1GA Y LITERATI IRA EN El. SIGLO XVI: EL BROCENSE 


129 


Por lo demas, los argumentos rekcionados con k causa final se pueclen 
observar tanto en los escritos tie Ciceron como cn los de Horacio ('V;Para que a 
ml la foituna, si no se me concede usarla?” 1 '^} o Virgilio, cuando en la Eiicidct el 
rey Latino intenta apartar a Turno de Eneas (“Ten en consideration los avatares 
de la guerra” 1 -*’). K1 Rroeense advierte que en torno a esta nobilisima causa giran 
todas las disputas filosoficas, ya que si se determina el fin se resuelve toda eues- 
tion, y que la finalktad distingue todas las artes o disciplinas entre si, expresan- 
do una vez el afan de los humanistas por delimitar el ambito de cada disciplina. 
Siendo la causa final tan importante para la resolution de cualquier cuestion, nt) 
es extrano que se inrente esclarecer no solo en relacion eon las artes y los escri- 
tos oratorios, sino tambien en las distintas situadones de las obras literarias. 

La causa formal indica !o que es cada cosa y lo que la distingue de las demas. 
Asi, Ciceron ataba al hombre refiriendose a su causa formal, ya que es un ser 
dotado de razon, pero tambien por la forma se alaban o vituperan los edificios 
(Virgilio: “Habia un palacio augusto, enonne, sostenido par cien columns, / en 
la zona intermedia de la ciudad, residencia regia del laurentino Pico, / rodeado 
de horror por el bosque y el culto de los antepasados' 197 ), y es posible animar o 
disuadir por k forma de una casa, de una nave, de un lugar, etc., de inanera que 
la causa formal se asocia a k description, como en otro pasaje que se cita de 
Virgilio: “Ven aqui, Galatea, que jugar tanto con las olas? / Ya esta aqui la her- 
masa primavera, aqui derrama la tierra por las orilks de los nos / las variadas 
flores, aqui se inclina sobre la gruta el bianco alamo, / y entrecruzan sus som- 
bras las flexibies vides” 198 . De esta forma, relaciona directamente la descripcion 
en los textos literarios con la causa formal que determina lo especifico de las 
cosas. Por extrano que pueda parecer que los autores literarios tuvicran en cuen- 
ta los preceptos dialecticos de la causa formal a! realizar sus descripciones, resu!- 
ta al monos evidence que se puede e.stablecer una conexion, y de heeho el Bro- 
cense la realiza, entre ambos aspcctos. En rigor, no es descabellado pensar que 
la enserianza de estos preceptos pudiera influir en la determination de lo esen- 
cial de las cosas que describen los autores literarios' 99 . Y en una epoca on que 
las distintas disciplinas estaban estrechamente relacionadas como partes del saber 
encielopedico, no encuentra inconveniente alguno en valerse de tales preceptos 
para interpretar la literatura. 


Epist. 1, 5, 12: "Qua ltuhi jorfunam, si non concediiur uti?'. 

l *’ Aen. XII, 43: Respice res bello uarias". 

ty Aen. VII, 170-173: "Tectum augustum ingens, centum sublime columnis, / itrhejuit media, 
Laurentis regia Pici. / Horrendum sih/is et religion parentum". 

IW Eel. IX, 39-42: "Hue ades , o Galalbea, quif esf nam Indus in uiidis? / Hie uer purpureum, 
uarias hie Jiumina circum / Pundit humus flores. hie Candida popuius antro / Imminet et lentae 
iexunl umhracula aites". 

A propdsilu de la relation enirc la precept iva reulrica y la description literaria. L. Lopet Gri- 
gera otrece el conienido del tnanuscriio 6513 de la Biblloteca National de Madrid, tilulado “Catalogo 
de las cosas quo mis/ comunmenle descriven los que/ predicarT. en el que sc propone una list a tie 
las particularidades que sc han de mencionar al dcscribir un rio, un prado, una nochc scrcna. etc. 
Como puede apreciarse por la simple exlsiencia de este tipo dc manuserhos. los lugarcs eomuncs tic 
la retorka (en este caso de las artes de la predicacidn) rcsuliahan de uiiiidad en la description de la 
naturale/a, y mudios de estos preceptos parecen haber sido seguidos por autores como Garcilaso, al 
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Aunque no llega a afirmar cxplfduimente hasta el momenro que los poetas se 
hayan servido tie los preceptos retoricos o dialeetieos (eosa que hara, como 
veremos, al tratar la dispositio en el Organam), si expresa que estos proporcio- 
nan un metodo adccuado para el analisis. Y si una serie dc preceplos de cono- 
cimiento general son validos en la interpretation, hay que considerar que su uti- 
lidad proviene precisamente de la incidencia que pudiemn habcr Lenido diclios 
precepros en la elaboration de las obras. For nucstra parte, creemos que si no 
alirtna por el momento en su manual que los preceptos son utiles para la elabo¬ 
ration de las obras Hterarias, como lo expresa a proposito de la interpretation, 
os porque lo considers tan evidente que ni se molcsta en resaltarlo. F.llo se dedu¬ 
ce claramente del continuo apone de cjemplos literarios para ilustrar los precep¬ 
tos retoricos, incluso en los casos cn los que la relation entre unos y otros, como 
ocurre con las deseripciones litcrarias y la causa formal, nos pudiera parcccr 
actualmentc un tanto forzada. Sin embargo, csa asociacion resultaba perfecta- 
mentc logics en la mentalidad de la epoca, y de hecho el Bmcen.se la expresa 
con toda naturalidad y sin necesidad alguna de justificarla. 

Se emprende a continuation el tratamiento de la causa eficiente, que es aque- 
!la por medio de la dial existen las cosas, y puede ser de trcs tipos: si sc tiene 
en cuenta la cosa que obra, se llama absolutu y auxiiiar, si se atiende a la cosa 
realizada, se denomina proc reante y conserve!nte, y si se contempla cl modo de 
obrar, puede ser espontdnea o no espontdnea. La causa absoluta es aquella por 
cuya unica action se produce la cosa, como el fuego lo es del calor. La causa 
auxiiiar es la que presta ayuda a otra o es ayudada por otra, y a este rcspecto e! 
Rroeense se refiere a la opinion popular de que el dinero es la causa auxiiiar de 
lodas las cosas, lo que le da pie a inelulr una cita de Horacio f“Fs daro: esposa 
con dote y confianza y amigos / y estirpe y belleza dona la reina pecunia / y al 
bien adinerado Persuasion y Venus adornan’‘ zuu ), o unos versos de Petronio. Pern 
la causa auxiiiar esta presente en otras situaciones Hterarias, como ocurre en la 
Eneida cuando Niso se confiesa tinico autor del asesinato: “jA mi! ;A mi! Soy yo 
quien lo ha hecho, volved vuestra espada contra mi; / Rutuios, toda la culpa es 
mia, el a nada se atrevio / nada pudo haccr ,r2m . h incluso Marcial recoge en sus 
epigramas las causas efectivas de una vida feliz a paiiir de los bienes espiritua- 
Jes, corporales y de fortuna- 112 . Una vez mas, las citas del Brocense nos obligan a 


describe <*i T.ijo en su lit , o Fray Luis dc Leon. :il presenter huerta en De los uvmbns de 

Crista. Tamhien Cervantes hace uso dc estos preceptos descriptive is en hi Qmjtav, antique cn oea- 
siiines, como en el capimlo XVIII de la segunda parte, se burle dc ellos: "Aqui pinta el autor KxJas 
las circunslancias dc la ca.su dc - don Diego, pintandonos cn ellas lo que wnticne una casa dc* tin calxi- 
llero labrador y tico: pern aJ inductor tic csia historia le parecio pasar estas y otras semejantes menu- 
den ci as en silencin'. Clr. al respccto L, Lopez Grigcra, La retorica en la Esparia del Sigh/ de Oro, t ii . 
pp. 27-32, 148-130 

flxl lipist. I, ft, .38: “ Scilicet iixnrvmcum dotefidenique ot ctmicos / Et genus informant retina /xteu- 
iriii domtt. 1 Et bene mimmatum dewrett Suadela Vemtsque". 

J>1 Aen. IX, (27-429: "Me, »tc. adsum qul feci, in me contiertite femim. , O Rututi. mea fruits 
onmis, nihil iste nec aitsus / Nec pot it it 

aw 'Las cosas que hacen la vida mas dichosa, / ml querido Marcial, son esta.v. una lortuna no 
adquirida por el irabajo. sino heredada, 1 till campo no ingrato. un fuego perenne. / nunca un pro- 
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realizin' un esfuerzu para comprender la menialidad de fa epoca. Difieilmente 
pcKlremos entender la incidencia de factored como las causas final, formal y efi- 
eiente on la literatnra si no advertimos el caracter global del conocimiento en las 
epocas clasiea y clasirssta, a si como ta absoluta dependencia que con respeao a 
el tenia la composition literaria. El grado de independence aleanzado en la 
aetualidad por la literatura hate impensable que los preceptos de cualquier dis- 
dplina puedan influir en la creacion literaria, pero en la epoca que analizamos 
las obras de los poetas estaban subordinadas al conocimiento en su sentido mas 
general, No se trataba en consecuencia de crear ohras autonomies, sino compo- 
siciones literarias en las que encontrahan lugar los contenidos y la asuncibn de 
las reglas del saber encidopedico, lo que explica la incidencia en la literatura de 
las norrnas de las distintas artes o disciplines en las que cstabs fundamentado el 
conocimiento. 

Algo similar ocurre con la exposition de la causa procreante, que es la que 
produce por prtmera vez una cosa, y da pie a la acuntulacion de citas de poetas, 
Asi, a proposito del termino -procreante-, que se refiere a los seres que produ¬ 
cer algo a partir de si mismos, o con respeclo a los que encontraron algo por 
vez primera, son iraidos a eolation pasajes de Virgil io" L y Terencio^ 11 , ITorado- HIS 
y Properdo 206 . La causa conservante, que mantiene el estado de las cosas ya 


ceso. r.ir.i toga. alma tranquila. / tuerzas delicadas, cueqin sano, / prudentc Iranque/a. amigos tit* 
igual tango. / convne.s tnntplaciemes, mesa sin arlifiiio. / veladas no ebrias, pert) si liberaibs tie pre- 
ocupaeion, / un lecho no trisie, antique si casto. / Lin sueno qw ahrevie las tiniehlus; / la satisfac¬ 
tion Je ser It) que se es sin prelerir olra cosa, / ninglin temor al uliimo dfa, niiiglin desco de mas" 
(fplgr. x, 47: " Vtittm quae Jacltmi heatktrt/m lucundissime MUtrHttlis. have stint: / Res non porta 
lahmv.stxlrellcta, / Not! ingrains ager. fonts peremits. f Lis nunquam, toga mm. mens tiuteta. / fi/cw 
mgmuae. safubre corpus, / Pntdens sunplicitiis, pants amici. / CtmnicHus fucilis, sine arte mensn. / 
Ntac nan ehrin. sedsolttra curls, ! Non tristis fonts, atiantenpttdicus. t Summits qui facial breues tone 
has; / Quad .sis' esse uetis nihikpw mails, i Stttnmum nec metuas diem uec optes'}. 

“No ere.s hi jo de una diosa. ni Darxlano fue el .tutor de ru raza, / Perfitlo: ha sldu el hiuren- 
do Caucaso quien te engendio. en los ahmptos penuscales y los tigres de Hircania quienes to ama 
mantaton" UHtvi. IV, 363-367: ",Y«- tihi ditta parens generis nvc Durdan its (tutor. / Perfide. sed duns 
genu it te aitttibus barrens Caucasus Hyrcotuteque admurunt ubera Ogres "1; “Ui espatla qi»e el 
dios tlel fuego para su padre Diiuno < habia forjado y quo templo en las aguas estigias" (ztew., XII. 

1: ‘ftjjfw quem Deittno ignipatens clous ipse paremi / Fecemt el Stygia canderrieni tinxerut 
uncUt'i y “No fue de Cal rnnikinn eon su eneniigo L'rianio aquel Aquilos, de quien ni ialsamon- 
te le proclamas hijo* (Aon II, 510-5 iL "At non Hie, so turn quo! te nientiris. Achilles Tails in baste 
full PriartU)"). 

J ‘" “<De una tarn ilia mmn esa puede salir tan vil ignonintia? / [Oh Kscjuino 1 Por PohiX, no has so li¬ 
do on esto a m padre" (Ad., i tH-4S<): "fix iflane familia tarn illiberal?/acinus esse <>rtum> ■' O Aes- 
cblne. pal bandpaternum istud dedisti ). 

an "Fui t‘l primero en mostrar al Laeio yambos parin.s" (L'pisl., I. 19. >3-2s: "Pttrios ego primus htm- 
busostemh folio" i y "Los fit erics naoen de los luertes v huenos; / en los novillos y en los eahallos - 
esta el valor tie sus progemtorcs, y las lertxes aguilas / no habian engendratk) la paeiiica palom.-C 
(Carni . IV, 4, 29-,-52: 'Fortes creunturfortibus et bunts; , hist in /intends, esl in eeptispatnmi / l i ritts 
nec tmbeliem feroces / Progene rant aqttihie cohi/nbam '). 

,lt ’ “jAy! Perez.ca quienquicra que luese el <|ue inventd las naves y las velas. / el phmero que se 
ahrid eamino contra la tolumad del m;ir' ( Eleg. I, 17. 13-14: 'Ab print tjitlcnmquc rates cl ttela 
I jurat tit ' Primus er intiito gnrgite fecit iter'}. 
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hcchas, es asimismo ilusinula con citas de Horatio 207 , Ovidio 2lJH y Terencio 201 -', 
adeivms de C.icemn. 

A1 referirse al ultimo tlpo dc causas cficicntes, que pueden ser de tipo espon- 
taneo o no espontaneo, el Brocense las desarroUa incluyendo los lugarus cornu- 
nes que, bajo l;t denominadon de causas, se presentaban en la edition anterior 
del De arte dicendi cotno el ultimo elemento del aparrado de las hechos de la 
invencion general, esto es, la costumbre, la vokintad, la ira, la pasion, la suerte, 
la naturaleza y la violencta, con la unica novedad de sustituir el antiguo termino 
-razom por el actual -voluntad*. Estos lugates prescntan un tratamiento muy simi¬ 
lar al del De awe dicendi , aunque el Brocen.se, en un apartado directatnente rela- 
cionado con la naturaleza humana, no encuentra dificultad en au mentor el mime- 
ro de citas de los autores literarios 210 . 

La ultima de las causas, la material, se refiere a la materia a partir de lo cual 
algo se hace, y da pie asimismo a las citas de Ovidio o Virgilio sobre la materia 
con que estan hechas las estatuas, palacios o navios. 

En definitiva, el apartado dedicado a las causas resulta fundamental para el 
Brocense, ya que de ellas nace d concocimienro solido y constanle de la ciencia 
humana. Como se desprende de la abundante cantidad de ejemplos aportados, 
la literatura puede valerse de todos y cada uno de los precepros. El analisis de 


ar LI Urocen.se elige un pasajc a propo.sitn de la sabiduria en el que Horatio se refiere a una 
cat isa a la ve/. procreante y eunservante- “He nada admirarse es casi la unica cosa, Nunticio / y la 
sola que puede Fwcer y guar da r al dtchoso* (Epist.. I. 6, 1-2: “Nil admirarl prope res esi iota, Numtei, 
/ St >iuque quae possit fucere ei semare beatum”). 

31 w "Estas cosas consiguen que skrnias amor y que, una vez surgido, lo conserves. / csias cosas 
son la causa y el alimento de un mai agradahle. / Si aleja.s el ocio, perecentn los arms de Cupido, / 
y sin luz caer.'in por el suelo sus aniorchas apagadas" (Rem-, 137-140: “Haec ut ames faciunt. haet 
tptaefccere turn tar. / llaec sunt iucundi causa cibusque tnali” ! Otia si tollas, periere Cttpidinis 
rrrriis / Gumtemptaeque lucent el sine luce faces”). 

m "TtxJa mieslra esperanza, Hegion, esLa puesla en If, solo te tenemos a ti, tO ercs nuestro vale- 
dor, maestro padre; a ti nos enconiendo el anciano al morlr; si tu nos abandonas, cstanros perdidos 1 ' 
{Ad.. 4 - 15 - 4 - 18 : "in tespes omnts. Hegia, nobis slla est, te solum babemus. tit es pcitran us, tu parens; Hie 
tihi martens mis com men da ml setjex; si deseris tu, fierim us”). 

■•’ ,0 Am, Virgilio a proposito de la costumbre y las artes cn las que cada cual sobresalt: TO pue- 
dt‘s desencadenar una gutrra entre hermanos muy unidos / y llevar el udio a sus ca.sas: lu puedes 
intrtKlucir en sus mordtlas / heridas tie sangre y antorchas Funerarias; ticnes mil mulivos / y mil arti- 
mafias para hacer el mal, sacude tu fecundo pedio" (Am. vll, 333-338: ' Tu poles unantmus armare 
in proelia fmtres / Atcfue edits uersare domes: tu uerbera tectis / Funereasque inferrefaces: tibi nomi- 
tui milk. / Milte nocendt artes. fecundum concufcpectus ), Terencio en relation con la voluntad: 

Esto es to que <M ha pretendidu: engahamos inadvertidamente con una Falsa alegrfa y, una vez per- 
dido ya el miedo, sorprendernos confiatlo.s y desprevenidos para no darnos lugar a cavilar en el 
medio de desconcertar la hoda. jAstuto!" (Erin 72-73: “Id rolurl: nos sic nec opinantes duci faisn pau- 
dio. spemutes ww amoto metu, intent a scitantes opprimi, ne VSSet spaiium coRitandi ad disturbin' 
das nuptias. Asrttfe."!; Iloracto al tratar de la Foraina dc! sabio. "Sobre este se precipita siempre la 
dcbil Fortuna' (Sat II. 7. 88; “/« qttem mane a ruit semper portuna.'l o Propercio a propdsito de la 
nalunileza: "llay hombres a qutones convieoc la victoria de la cuadriga de Flea, / hay otros para los 
cl! ales la gloria nacib en sus veioces pies. / Fste Fue engendrado para la paz, aquel cs habil en las 
annas, / cada uno sigue las inclinacioncs dc su naturaleza" (Meg. Ill, 9, 17-20: ~Suntquilu/sEieaecon- 
currit (talma quadrigae, / Sunt quibits in ceteres gloria naia pedes. / flic satus adpacem. hie cas- 
trensihrts utilis armis, t Nutunae sequitur semind quistflte suatC). 
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este primer apartado de los nuevc que consntuyen la invention dialectics evi¬ 
denced la estrecha re lac ion entre la literatura y el conocimiento enciclopedico en 
la epoca. En bs rebdones que Francisco Sanchez establece entre los preeeptos 
dialeeticos y las obras literarias se relleja claramente el estatuto de la literatura, 
que aun no gozaba de independencia alguna y podia servirse de todos los pre- 
ceptos de las distintas disciplinas. 

Una vez adverlida la naturaleza de estas re lactones entre diatectica y literatu- 
ra, examinamos a continuation si se confirma en los restantes apartados de la 
invendon dialectica. A1 tratar de los efectos , que son las cosas que existen a par- 
tir de las causas, se acude tambten a las dtas de poetas, induyendo pasajes de 
Horatio sobre los efectos de la embriagucz 2 ", o la cxtensa description de Ovidio 
sobre el nacimiento de los insectos a partir de la causa material que lo origins. 

Al final de su disertacion sobre las causas y sus efectos. que no siempre, en 
su opinion, se diferenctan claramente, el Brocense establece una distindon de 
inspiration claramente ramista. Asf, afirma que el orden de las causas es doble, 
de forma que es posible distinguir entre un orden de procreation, al que deno- 
tnina genesis (en el que la causa primera es la material, ia segunda la eficiente, 
la tercera la formal y la ultima la final), y otro de disgregacion, llamado analysis 
(en el que la primera es la final, la segunda la formal, la tcrcera la eficiente y la 
ultima la material). De esta manera, el orden de las causas depende de que d 
autor real ice la operacion constructiva de genesis o la interpretativa de analisis. 
Con dlo admite en esta obra, y en un apartado tan esencial para el como es el 
de las causas, las dos partes de la exercilatio ramista, contrariamente a la asun- 
cion exelusiva del analysis o interpretation defendido en su obra anterior, De 
auctoribus interpretandis , Aunque sea esta una Asuncion mas teorica que real, 
pues el Brocense siempre presto mayor atendon a la interpretation que a la com¬ 
position de los textos, el proceso de evolucion hacia el ramismo aparece dara- 
mente consumado, al exponer ahora cn su totalidad el sistema estableddo por 
Omer Talon en los Dialectici commentarii libri Ires. 

E! apartado siguiente esta dedicado a los sujetos y los adjuntos , que se rela- 
cionan entre si como las causas y los efectos. Los sujetos sirven de base a los 
adjuntos, y estos se unen a los sujetos. F.n unos y otros se puede hacer una triple 
distindon: o estan en la misma cosa, y se llaman accidentes, o tratan sobre la 
eosa y se denominan objetos, o tan solo se situan en torno a la cosa como circum- 
lancias. Asi, a proposito de los accidentes, se dice que el espiritu es sujeto de los 
bicnes del espiritu (la virtud, el vicio, la habilidad y la inhabilidad), mientras que 
el cuerpo lo es de los bienes del cuerpo (cantidad, cualidad, fuerza fisica, salud 
y belleza). Ilaciendo uso de estos recursos, se pueden aconsejar los bienes de! 
espiritu que dcbcn ser deseados, por estar unidos al mis mo, o es posible con- 


■ m ";Quc no seicila la embriaquez? Lo ocuho descuhre: / manda confimiar csperunz.is, arroja :il 
inerme a la lucha / quits d peso a solidus animns, ensena las arces. / ;h quien no hiriemn docuentc- 
las cepas fecumtas? / jA quicn no lilierado en una estrecha pot>reza?" ifipist, 1, 5, 16-20: "Quid non 
ebrietas dcsignat? operta nxludii: / Spes iubel esse rutas. inpme/iis tnidil inermcm; / tiollicilis tinimis 
onus extmit. addocet tines: / Fuecuruli calices ipiem non fixer* ilisertum? / Contnucta tjuent non in 
jvtitpertdtesolutitmD. 
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cluir, por ejetnplo, que la maranza ha sido hecha por cl sedicioso. Todo ello 
puede ser utilizado sin problemas en las obras literarias. anno muestra la cita de 
Marcia! (Los c a bell os rojizos, la cara negra, una pierna mas corta, un ojo lasti- 
mado; Zoilo, haces una inaravilla, si crcs buena persona” 212 ). Tambien Virgilio 
describe el sujuto de algunos arboles ("Fi fresno es lo mas hennoso en las sel¬ 
vas, el pino en los hueitos / el alamo en las orillas de los rios, el abeto en las 
alias rnontarias" 213 ). Con respecto a la segunda modalidad, el objeto de la vista 
son los colores, el del oido el sonido, el de la retorica el adorno o el de la dia¬ 
lectics el discurso, y todos los vicios y vinudes tienen sus objeros. Asi, Propercio 
muestra los objetos de distintos oficios: “El marinero habla de los vientos, el 
labrador de sus toros / y el soldado cuenta las heridas, el pastor las ovejas” 21 ' 4 , y 
tambien Virgilio se refiere a los objetos: "La torva leona sigue al lobo, el lobo a 
la cabra, 1 la retozona cabra va tras el eitiso en flor, / y ni, Alexis, tras Coridon; 
cada unu es arrastrado por su placer , ’ 2l ' > . Y a proposito de las eircunstancias, el 
Brocense enumera las dneo que formaban parte de la invention general en el 
De arte dicendi: la persona (con sus correspondientes atributos de nacion, patria, 
familia, sexo, etc.), el lugar, el tiempo, el modo y la causa. Ya vimos en su 
momento que estos lugares comunes, relacionados directamente con la naturale- 
za humana, podian ser utilizados sin ninguna dificultad en la elaboration y ana- 
lisis de las obras literarias. Pur ello, el conjunto de los apartados dialectieos de 
los sujetos y los adjuntos suministran una serie de preceptos que tambien pue- 
den ser de utilidad a la literatura. 

Al desarrollar los lugares comunes rclativos a las eircunstancias, se amplia 
abundantemente el numero de ejemplos literarios que ofreeia en el De arte 
dicendi ni \ El jraso de los anos ha servido para afianzar la seguridad del flrocen- 
se a proposito de la utilidad de los preceptos en la literatura, y le ha permitido 
adeinas hacer acopio de citas que lo ilustran. Por otra parte, al llegar a la ultima 
de las drcLinstancias, la causa, remite a) capitulo anterior del Organum donde la 
ha tratado, el correspondicnte a la causa eficiente y concretainente a la csponla- 
nca y la no espontanea. La inclusion de la inventio en la. dialectics ha obligado 
a la reorganization del tratado, rrasladando al sitio indicado el apartado de las 


Jl “ Epigr.. XII. si. 1-2: "(trine ruber, niger tire, hreuispede. luimtie luscus. i Rem magnumpraes- 
tas, Zoite, si bonus es". 

- 1 ' Erl. VU, 6S-Ah: "Ereesinus in siluis pulcbcnimti. pouts ill Partis, / f’opulus in Jhtttis. ethics in 

nnni/ibits uitis", 

2,1 Eleg.. II, 1. ti-4-i: "Naultei dc rentix. tie louris narrut umtor ! El nmnerul miles ttulrutra. pas¬ 
tor ones'. 

21< Ed. It, 03-trt- "Torra tcoena Ittpum seeptiiur. lupus ipse cttpelletm, / Florentem cytisum sequintr 
lost inn capetla, ‘ Te Curydtm. u Ahrxi: tret bit sun e/mimfiie uoluptas", 

J1(> Asi, enire otro.s, Ovidio a proposito lie la familia: “SI la nobleza y el respLindor del nomine u.’ 
afcctan. / jeli!, tengo por padre a Thins, descend rente de Minos. / llam es ini abiielo: la esposa de 
Hacn. cedilla pur uriil corona, / eel ipsa con sus esirellas a las asrros menores' 1 (Her VI, LIS-1 Id: 'Si 
te nobiliias gvnerosttque nwnina tetngunl. / En ego Mim/o tuna Tbuante /error. / Bacchus amts, Bac- 
cht cotiinx ret limit a corona / Praeracliat stall is, signet minora snis.) t> Terencio en ndaciun ton la 
afcciividad: “Se ha siHimjado: es huena serial' 1 (AcJ. "Entbnit. salra rese sD. Son ciiados tambien 
Ckeron. Martial, I’ropercin y Horacio, e inclLiklos extensos paAijes de Ovidio y Virgilio, Aijtunas de 
las citas del Dc arte dicvmli son ampliadas. 
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causas (costumbre, voluntad, iia, pasion, etc.), que eran iratudas en et De arte 
dicendi en este lugar. 

El siguiente apartado de la invencion dialectical es el de los compamdos, y en 
el se muestra que en las obras literarias se producen lo.s tres tipos de compara- 
dones de iguaidad ir , superioridad 11H e inferiondacP n . 

A continuation, el Brocense trata de los npuestos, definidos eomo aquellos 
que no pueden afirmar.se o negarse al mis mo tiempo de la misma co.sa Pueden 
ser contraries, si se oponen como unidad a otra unidad en virtud de una. ley iiju 
(la blancura y la negrura) o repugnantes, si en virtud de la misma ley se oponen 
como unidad a otras muchas unidades (leer y dormir). Los contrarios, a su vez, 
pueden ser adversos, relacionados, privativos y contmdictorios, Los adversos son 
Jos que se difcrencian tiutoho entre si pese a perteneeer a la misma especie 
(como la virtud y el vicio, que pertenecen a la especie de *hal>itos»), y son ejem- 
plificados con una cita de Virgilio: “No hay salvation en la guerra, todos te pedi- 
mos la paz ,, -' i,J . Relacionados son aquellos contrarios que estan en mutua relation, 
como en el pasaje que sc incluye de Tibulo: “Ladrones y lobos, olvidaos del reba- 
no pequeno; / buscad vuestro botin en los grandes rebahos” 221 . Los privativos 
ponen de manifiesto la privation y la apariencia de algo, eomo sereno y borra- 
cho en el ejemplo de Marcial: “Estas borracho; nunca, en efecto, harias esto sere- 
n()" 212 . Los contradictorios se producen cuanclo se afirma y se niega a la vez, 
como hace tambien Marcial en el siguiente pasaje; “No se pasa un dia que no 
compongas doscientos versos: 1 Varo, y no los recitas. Los pruebas y no los prue- 
bas” 22J . Los repugnantes, en virtud de una misma ley, se oponen como unidad a 
otras muchas unidades, como el hombre a una piedra. Para ilustrarlos, se inclu¬ 
ye una cita de Virgilio: ‘‘Su voz no suena a hombre: joh! diosa, porque sin duda 
lo eres’’--^. Todas las modalidades de opuestos, en consecuencia, encuentran 
clara aplicacion en la literatura. 


Jl Asi Virgil in “Ninflun dtos no.s uptime. los liomhre.s somos presionadns i pnr Ins encmigns 
huimnos; eslos tienen un alma y mantis como nosoiros" (Aen. X, 3 7< i-376: “A 'uminet nulla premunt. 
mortal: iiryemur ab basic / Mortates, totidem nobis anlntctequr manusque"), Ovid in: "A mi juicio. sc 
puede rechazar el engafto con ol engafln. / y el dereclui permite tomar las amuiN contra las arm:is 
(An' 3, 491-492: "ludice mejmus est concessit rvpollorefraudan t Armatjue in amuttos sunwrc iura 
strutril") y Terendo: 'Pliesto quo yo no tne OCUpO del tuyo, nt> te oeupes ui del min" (Ad. H02: "Quan¬ 
dt) ego non euro luitm, nec cum meum"). 

J,,< En este caso. siempre se procede |K*r negation, como Terendu: "Aunque su amante fu era un 
sairapa. no podrfa cubrir sus gastos: mucho menus los podrias jcuhrirl &V (Haul 432-434: 'Satmfxv 
si siet amatur, numquam suffems eats sumpius queat. nedum ru possis'). 

- ,lJ En la.s comparatiraies de inferioridad se pmeede por afirmacirin. Asi In haeen Virgtlin; ‘I labels 
-sutricUr los males ma yores: la dtvtnidad ptndii iin a el I os' (Ann. I. 199: "O passt prarioirf dabit Ileus 
bis qttoque finem") y Ovidin: “He podido salvarlo. ^ine preguntas si podrias pcrck’rif*' " ( Med. Irp. 1. 
1; “Smtare pMuit, perdere un possis rctgasD. 

-Acn. XI, 362: "Alalia saius btdht, pctcart tu fxmdmus omties'. 

Jil Elcf>l. 1, 33-34: "A/ utis exi%nu pecort./tavsepw luplque. I Parc lie. de muftnu est praeda lu-itm 

da »rej>i- ; '. 

111 F-pipr.. III. 16, 3: Etirius es. nvc vnimjaccres haoc sahiius mujttam". 

A/Jigz, VIII, 20: "Cum facias uersus nulla non luce duienlos. / Vare. nihil recitas. .Son sapis 
utqiw sapis". 

111 Aeu. I, , 328 : “Xtrc ttox burnintnu stutai n Ht’a cab/ . 
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Los elcmentos hasta aqut expuestos tie la invencion dialectics son simples. 
Los correspondientes a la division y a la definicion, en cambio, son eotnpuestos 
de los anteriores. La division es la agrupacion en partes de un todo, y puede ser 
por las eausas, por los efectos, por los sujetos y por los adjuntos. La division por 
cnusas tiene lugar cuando lo dividido es el efecro y las partes son Us eausas (asi, 
el hombre se divide en alma y cuerpo; y Linos hombres han nacido para actuar, 
y otros para contempkr). El Brocense atlvterte que este tipo de division es 
empleado por los poetas y oradores para dividir en partes su obra, como haee 
Virgilio al comienzo de ias Cleorgicas 12 '' (cuyo tema, dicho sea de paso, muestra 
claramente la estrecha relation entre la lit era turn y el conodmiento encidopedi- 
co en la epoca dasica ). La division por los efectos tiene Sugar cuando lo dividido 
es la causa y las partes los efectos (asi, unos hombres se dedican al estudio, otros 
a los negocios y otros se cntregan a U gloria). Este apanado es ejemplifieado con 
un largo pasaje de Marcial. La division por los sujetos tiene lugar cuando lo divi¬ 
dido es un adjunto y Us partes sus sujetos (como ocurre al afirmur que los hom¬ 
bres tienen unos vestidos y Us mujeres otros), y se cita al respecto unos versos 
de Catulo 226 . Por ultimo, la division por adjuntos se produce cuando lo dividido 
es el sujeto y las partes los adjuntos, y es ejemplificada con un largo pasaje de 
Virgilio. Por lo tanto, todos los argumentos relacionados con U division son tam- 
bien de utilidad en la literatura, 

La definicion es una sentencia que explica sucintamcnte U naturaleza (esto 
es, la propia esencta) de una cosa. Puede ser prvpia o impropia. La primera, que 
.se basa en Us eausas (final, formal, eficiente y material), es a su vez doble, segun 
se refieru al nombre o a U cosa. La definicion impropia, basada en los efectos, 
en los adjuntos, en los opuestos o en los comparados, se denomina tambien des¬ 
cription, y es muy usada por los poetas, cuando describen el sueho, el bosque, 
la ciudad, los lugares, los rios, los monies o los animaies, 

Y para terminar con la invencion diaiectica, el Brocense se refiere a los testi¬ 
monies, elements de tipo externo (pues todos los tratados hasta ahora eran inter- 
nos a la cosa). Los testimonios son argumentos traidos de fuera para apoyar el 
tema, y dentro de ellos caben los testimonies divinos o bumanos y Us compartt- 
ciones con algo semejante o no semejante. Los testimonios divinos son los que se 
basan en dios o en hombres u otros seres inspirados por Dios (como en el caso 
de Tibulo: “Si los oraculos pregonan la verdad en las sagrados templos, / a ella en 
nuestro nombre refierele estos dichos: / el mismo Delio feliz te promete este marri- 


-- s "Como produce ferriles cuseclcis, en que tiempo / eonviene, Mecenas, volt ear la t terra y enre- 
eiar las vitkt / en los olmos; que cuidadu exigen los hueyes; que mi dado / hay que dar al gana.de 
domes'! ico y que pnktics delxr seguirse / con las sohrias abejas. Todo eso lo empezare a eantar / a 
panir de ahora' (C leorp. 1, 1-5: Quid facial laetus segeles, quo sidere terra m / Vertimf, Maecenas. 
irbjusr/jie cttHuitgere idles / Ctmueniat. quae cura bourn, quis callus ha ben do i Sit pecori, atque dpi 
bus quanta expehentia parvis, ! Mine canere iiictpiam"). 

’-’ f ' "Tu virginidad no Le penenece a ti sola, una parte es de tus padres, / un tercio es de tu madre; 
un tercio es de tu padre, / solo un lereio es tuyo; no resistas a la doble voluntad 1 de aqudlos que 
eedieron al yerno sus dorechos eon tu dole" IPues., 62, 62-65: "Virginitas non totu tua esl, ex parte 
pareuumi esl, / Tertia pars main data; pars data tertia path. / Tertia tua sola esl; nolipugnare duo- 
bus. i Qui yenero sita iura simul cum dote dedemnf). 
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monio, / y deja de querer a otro hombre”- 27 ). Testimonies humanos son los text os 
de los filosofos, poetas y oradores, los pactos, las leyes, los testigos, las tort Liras, 
los juramentos, los antecedents, los ru mores o las tablilks. Las comparadones se 
basan en alguna propordon o unalogia, como ocurre eon easi todos los similes de 
los poetas, ilamados, a su juido impropiamenre, companidones (asi Ovidio: “Evi- 
dentementc, como el oro amarillo se prueba con el fuego, / asi hay que juzgar la 
fidelidad en tiempos dificilcs" 2iH ), o con los denominados -imposibieS", tipo de 
com pa radon encnadrable en esle apanado que es ejemplificada con una cita de 
Virgilio (“Antes paceran los ligeros ciervos en el delo / y echaran los mares a los 
peces al desnudo literal, / que desaparezca su nostro de mi corazon'' 22 ^). 

Fn conclusion, todos los apartados de la invencion dialectica son rdacionados 
directamente con los escritos de poetas, lo que atestigua sin lugar a dudas que para 
el Brocense la literatura esta asociada estrcchamente a la dialectica. Si en el Dearie 
dicendi se evidenciaba la utilidad de los preceptos retoricos en la elaboracion y 
la interpretacion literaria, en el Organum queda de nianifiesto la validez de los 
preceptos dialecticos en relacion con la literatura. Algunos de los lugares comu- 
nes considerados retoricos en el De arte dicendi son induidos en la lista de los 
elementos dialecticos en el Organum, pero en esta obra otros muchos elemen- 
tos de tipo logico son anadidos y ejemplificados con citas literarias. Elio muestra 
daramente que en la concepcidn del Brocense, que es un reflejo particular de 
una situacion general, la literatura esta directamente reladonada con diversas 
disciplinas pertenecientes al ambito del conocimiento. For lo tanto, el analisis 
teorico y critico literario de 3a production literaria cle la epoca debe tener muy 
en cuenta la situacion de dependence de la literatura con respccto al saber enci- 
clopedico, y muy especialmente con la retdrica y su transtbrmacion ramista en 
la dialectica. 

Como ya hemos indicado, una vez finalizada la exposicion de la invencion 
dialectica, d Brocense ariade en el Organum, de mancra poco coherente con sus 
propios principios teoricos, un apanado especifico dedicado a la invencion reto- 
rica, que reproduce en lo esencial, con mfnimas variantes poco significativas, d 
apartado correspondiente del De arte dicendi, al que ya nos hemos referido. Al 
examinar esa parte de caracter esperificamente juridico, exponiamos la aplica- 
cion a la literamra de los argumentus relacionados con la cucstion conjetural, y 
la menor relacion que mantenian con la misma los correspondientes a las cues- 
tiones deiinitoria y cualitativa, Pero a pesar de la exception que representan 
estos dos apartados, la relacion de los preceptos inventivos del Organum con la 
lileratura sc desprende daramente del conlexto general de la obra. 


~ Meg. HI, 77-80; 'Quodsi ucm cttmnit sacris tiniciiia lentplis. / Have Mi nastro nomine dicta 
refer > Hue tihi coniugium pramiltii Mitts if We / Fdtx. etc etiium desine tteile uirnin . 

_is Ttist. Hi. II. 73-7 i; "ScificH utfaisum spectatm in igwbns etnnmi, f Tempore sic Hunt csi ms - 
picirncfa fides ". 

Ml.. I, SO-6,3; Ante tears ergt> pciscentur in aether cemi / Ft from destitueul mulos in tittm/v 
pisces. /Quttm nostro Wins iabatur pectnre idtns", En opinion del Brotvnsc, eslos versos sc Imsan en 
la x^uiente proportion: de i;t misma Forma que los ciervos nuncst paceran en ei ciolo, nsf cimpocn 
se me nlvidani nunca su imaycn- (Organum dr., pp. 
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3. 3- 3- La dispositio 

El apartado de la dispositio coincide cn gran parte en el De arte dicendi y en 
el Organum dialecticum et rhetorician. Aunque se producen pcquenas diferen- 
cias en las definiciones del entimema y del dilema en cada una de estas obras, 
as! como en los ejemplos con que estas formas de argumentation son ilustradas, 
la variacidn mas imporcmte es la relaliva al iratamiento del silo gismo, que en el 
Organum es aumentado con nuevas nociones de tipo logico debido a la nueva 
atribucibn de la disjxisitio a la dialectics. Asimismo, en el De arte dicendi se 
incluia la induction entre los tipos de argumentacion. inientras que en el Orga¬ 
num no se considera propiameme una argumentacion ni un silogismo, sino tin 
argumento tornado de la distribution cuyas partes tienden a conseguir una con¬ 
clusion total. Heclias estas salvedades, el esquema general y el contenido de la 
dispositio en el Qrganum es identico al apartado correspundiente del De arte 
dicendi, por lo que nos limitamos a anaiizar las nuevas e interesantes aportacio- 
nes que se introdueen en el Qrganum a propdsito de la tcoria del silogismo. 

En esta obra, y como consecuencia de la influencia de algunos postulados 
ramistas que son finalmente asumidos, el tratamiento del silogismo varia sustan- 
cialmente eon respccto a la anterior. Si en el De arte dicendi solo se le dedicaba 
un pequeno espacio, en el Organum se le presta una gran atencion, desarro- 
llando las formas de argumentacion silogtstica pertenecientes a la logica. 

Ya nos hemos referido a la tradition de analisis textual iniciada por Agricola 
y Melanchthon, que llega hasta Ramus a traves de sus maestros, profundamente 
influidos por las ideas de los auto res del norte europeo. El Brocense se adscribe 
dccididamente a esta linea de analisis textual, que resaitaba la importaneia de los 
silogismos en la interpretation de las obras literarias. Agricola y sus seguidores 
habfan considera do que la estructura logica de los textos podia scr explicada 
por medio de silogismos. Una vex asimilados en su totalidad los presupuestos 
de Ramus sobre la delimitaddn de las disciplinas, Francisco Sanchez asume y 
desarrolla tambien los fundamentos teoricos del metodo analitico ramista, basa- 
do en el establecimiento de los silogismos que constituyen la estructura logica 
de las obras. Por ello en el Organum amplia considerablemente el apartado 
teorico dedicado a la definition del silogismo, y, lo que resuha mas interesan- 
te para nuestro proposito, se empena en demostrar que las obras de los poe- 
tas estan escritas por medio de silogismos, poniendo de manifiesto definitiva- 
mente la estrecha relation entre la preceptiva retorica y dialectics y la literatura 
del dasicismo. 

FJ Brocense define ahora el silogismo como una argumentacion en la que, 
dados y admitidos unos presupuestos, se obtiene como conclusion algo diferen- 
te de tales presupuestos. Todo silogismo consta de dos proposiciones o premi- 
sas. La primera de ellas, que comprende en gran parte la conclusion, se llama 
-proposition- o, vulgarmente, -premisa mayor-, y la segunda -asuncidn- o, vul- 


-* 1 HI lit>ro scgiindo del Ur^anum, cledicLida j la dispositio. ocupa las payings 281-325 de la edi- 
cictn cilada. 
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garmente, -premisa menor- De eltas sc deduce la conclusion. Cualquicra de estas 
premisas consta de dos *terminos», sujetn y predicado, de manera cp.it? entre las 
dos premisas habria cuatro terminos si no fuera porque uno de elkxs es tornado 
dos veces, lo que detennina epe solo haya ties. El term!no que se toma dos veces 
es denominado -medio-, porque une a los otros. Y es preeisamente este termino 
medio el que origina las tres liguras de silogismos: en la primers figurs aparece 
en medio de las dos premisas, siendo sujeto en la prirnera y predicado en ia 
segunda; en la segunda figura es colocado al final de las dos premisas, de modo 
que en las dos es predicado, y en la tcrcera figura es dispuesto al principio de 
las dos premisas, de manera que en ambus es sujeto, Esta tercera figura, en opi¬ 
nion del Brocense, casi no sirve para nada. 

Todas las liguras se rigen por una reglas generales, y en cada una de ellus se 
encuadran algunos tipos utiles. Asi, los tipos de intcres en la primera figura res- 
ponden a las expresiones memoristieas Barbara, Cektrent, Darii, Berio, de mane¬ 
ra que en ellas eada una de las cuatro vocal es cumple una function: la -a- al'irma 
y la -C" niega, pero de forma general, y la u- atirma y la a- niega de forma par¬ 
ticular. De igual manera, son aducidas expresiones memoristieas similares, que 
representan el funcionamiento de los silosgismos, en reiacion con la segunda y 
la tercera figura. 

Pero lo que nos parece verdaderamente interesante es la afirmacion realizada 
por el Brocense de que los oradores y poetas utilizan las tres figuras para obte- 
ner .sus conclusiones 2 - 11 . En su opinion, los razonainientos silogisticos esian pie- 
sentes en la obra de oradores y poetas, y se rigen por los mismos preceptos que 
los dialectieos. Si no se apreeian con claridad en las obras de poetas y oradores, 
es debido a que la expresion arttstica ttende a camutlarlos: 

■Se equivnean los que afirman que los silogismos de oradores y poetas son 
diferenlcs de los dialectieos, piles los preceptos son los mismos. [...] i!s propio del 
mas elevado arte disimukn el mismo ane; por su pane, es propio del critico anis- 
tico entender ese ane y descubnr los e.sen Los cle los demits, ya que eada Lina de 
las partes del silogismo aparece muy a menu tin adornada con otro Lipo de ador- 
no.s, a fin de ser mas dara en la argumentacion. Quiz.as fuera necesario conservar 
un orden preestahlectdo en las disputas escolasticas; sin embargo, en la caimposi- 
ciim de librns y discursos lesuliana ridiculo mostrar.a las claras el ane y sus pre- 
ceptos. Mas arm, en rruichas oca si ones alguna de las partes del silogismo se pasa 
por alto, si sc* sohreemiendei otras. las paries ramhian de lugar, para que el dis- 
curso re,suite asi, pm sn variedad, mas agradable y placemen). A 4 ’ 


“ l Otffanum, cit.. pp. 2fKS-2H7 "Ln« oradores y poetas. sin embargo, sac-in condiLsiones en las 
ires figuras (...]" (“Oraiores lamen et poetae |...] condudunt in tribus figurls l.,.]' 1 ). 

"Qui putiuit oialoruni uel poelarum svllogismos a dialectieis differre longe Lilkinmr. turn pra 
eeepta eadem sunt omnino. I...] I mo summae arris cst artem dissimulare: deinde, jx/riti m arte esi 
ariein inielligcre et allorum scripta retexere, nam et singulae syHogisrni partes persaepe exornantm 
nertiis aut etiam raiinnilius aIIis, ut dariores ad iudicandum appaream. In dispinaiionibus scholastic is 
ft masse necesse tuerii ordinem pnitrscriptiirn sent a re. at in or.uionihu.set libris cuinpnncndis iklkn- 
lum tuerii ariein ct an is praeceptit osientare. Imo etiam persaepe partium ipsarum aliquu praetermi- 
litur. si facile |xHest intelligi; aliquando partes immuiartur, tit ipsa uarielate pratior d iucimdior sit ora 
tier (OrgHHiun. cit., pp. 290-2b 1 l. 
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El Brocense reproduce de esra forma lo.s fundamentos teoricos que rigen 
d metodo de analisis textual de Agricola y Melanchthon, desarrollada por los 
rami.stas, sobre la estructura logica que subyace a la expresion linguistic;! de 
las obras. Si ei Brocense ya habia dado muestras de adoptar este metodo de 
analisi.s textual en su obra pructiea De auctoribiis inlerfyretandis , en el Orga- 
num cree conveniente apuntalar Jos cimientos teoricos en los que se basa. A 
juieio de Agricola y slis seguidores, los lextos pueden ser reducidos a un silo- 
gismej o conjunto de silogismos que constituyen su nucleo esencial, tenien- 
do en Client a que en dichos text os, alguna de las premises de los silogismos 
suele ser elidida, mientras que las restantes premisas aparccen adornadas o 
camufladas. 

A este respeclo, es de notar quo esta Concepcion, asumida por el Brocense, 
guarda un daro paralelismo con su teoria gramatical sobre la elipsis y las res¬ 
tantes liguras gramaticales (zeugma, plconasmo, silepsis e hiperbaton). De la 
misma lorina que los poetas y oradorcs suprimen algunas de las premisas dc los 
silogismos que desarrollan en sus obras, la elipsis es considerada en la Minerva 
como un procedimiento que translorma la estructura racional (debited constructio) 
de la oracton, de cara a favorucer la brevitas a !a que tienden tod as las lenguas. 
Asimismo, los procedimientos que usan los antores para adornar o camuflar las 
premisas de los silogismos encuentran cierta correspondencia en las restantes figu- 
ras de constmccion, que explican las discordances gramaticales entre la ratio y el 
limits. Asi, en consonancia con la estmcLura racional subyacente a la expresion 
linguistic;! de las ohms de poetas y o rad ores, el Brocense piensa en una suerte 
de estructura logica gramatical, que es alterada por las Figuras de construction 
para producir los usos linguisticos. 

En consecuencta, la teoria gramatical del Brocense. dc tanta transeendencia 
en el desarrollo de la gramatiea europea posterior, encuentra su fundamenlo en 
la conception que sustenta el metodo analitico de Agricola y Melanehtbon. asu- 
mido por los ram isms. El gran merito del Brocense consiste en trasladar la dis- 
lincion entre la estructura logica de ios text os y su expresion linguist: ca al domi- 
nio gramatical^, abriendo nuevas y f'ccundas perspectivas para la explication 
racional de la lengua. 

F.n este sentido, el Brocense sigue un procedimiento similar al empteudo por 
Ramus en su tratamiento de la gramatiea. Como ya hemos comentado, los autores 
ramistas intentaron establecer eorrespondencias en el planteamiento de todas las 
tlisciplinas. Asi, Ramus habia concebido la gramatiea segiin un inodelo binario 
(compucsto por la morfologia y la sintaxis) paralelo al dc la dialectics (en la que 
se incluian la imvntio y la diyxjsitio )los lugares comunes de la imvntio y los 
encadenamientos de la dispositiv encontraban su equivalencia, respectivamente, en 


Como he must cxpucsio. diriia ttaslacion se re.tljza sobre tin sistema grantatical ha.sado til las 
pmpiitMas Lie yuinrilninu, uutK|ue con algunas moditteadone.s. Mientras que el autor hispano-latino 
consult*™I>a l.i ratio, la tvtiista: y, |j nuctaritas y ia cottsitetudo cunu los fun da memos del lenguaje 
Unsii!/Uto uminrin, cit., I, ft), el Hr<x:ense tonlCUipla como tales la ratio, la comwtudo o tons y los 
k'stinwuitt IMttwrra, cit,, [, U. 
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las mareas formales de la morfolngfa y en los encadenamientos de la s:ntctxts~ u . 
De iguitl forma, el Broccnsc rraslada al amhito gramatical la distincion dialectics 
entre la estructura logic a de las obras y su manifestacibn linguistics. 

Es dc advert ir que la clips is y las demas fig liras de construed bn son suprimi- 
das del apartado docutivo del De arte dicendi de 1558, para ser trasladadas a la 
gramatica. Fn esa fecha, Francisco Sanchez ya tenia en cuenta el merodo de ana- 
lisis de Agricola y Melanchthun, adoptado por los ramistas, como sc advierte ade¬ 
nitis en el De auctonbus intetpretemdis, encuadernado en el mismu volumen. 
Elio reileja una vez mas la influencia de Ramus y ,sus colaboradores en el De arte 
die endi , pesc a que en dicha obra aiin no sea asumida la delimilacibn de las dis- 
ciplinas propuesta por los autores franceses. 

Por otra pane, al indicar que los poetas y oradores hacen uso de los silo- 
gismos dialccticos en la composition de los libras y discursos, aunque disimu- 
lando su proccdencia en aras de la ealidad artfstiea, el Broccnsc express expli- 
citamente por primera vez que los autores literarios se valen de los reciirsos de 
otras disciplinas. Si anteriormente habta reconoeido que los pieceptos retoricos 
eran utiles para la interpretacion de los textos de los poetas, admitiendo asi 
implicitamente su validez en la elaboracibn literaria, ahora af'irma con toda ela- 
ridad que los poetas se valen de los preceplos proportionados por la disposi- 
tio para la elaboracion de sus obras, lo que confirma sin lugar a dudas la idea 
que henios venido sosteniendo: la literatura es concehida por el autor extre- 
meno como una actividad dependiente del conocimiento general, y por ello 
puede valerse de los prcceptos de las distintas disciplinas en las que dicho 
conocimiento se basa, y. muy especialmcnte, de la retbrica y de su transfor¬ 
mation ramista en la dialectica, siendo los preceptos de estas disciplinas de titi- 
lidad taolu en la elaburacion como en hi interpretacion de los textos literarios. 
Naturalmente. esta conception no es sino un reflejo del entendimiento genera- 
lizado en !a epoca sob re la cstrecha relation de lodas las disciplinas y aclivi- 
dades que forman parte del conocimiento. 

Como se observa en las palabras del Broccnsc, su interes principal sigue cen- 
tradn en la interpretacion dc los textos literarios, resaltando especialmcnte la 
labor del crftico, Pern al explicar como se han de interpretar los textos de poe- 
tas y oradores. se ve forzado a mostrar la forma en que dichos textos lum sidn 
elaborados por sus autores a partir de los preceplos de la disfx>silin. Si los poe¬ 
tas y oradores tienen en cuenta dichos preceptos, pero los disimulan o adornan 
para que no sea evidente el artificio, parece daro que la falta anterior de refe- 
rencias explicit;!s a la utilidad de los preceptos retoricos y dialccticos en la com- 
posicibn literaria se debe a su print:ipal interes hermeneutico, que )e lleva en 
todu memento a poner el enfasis en la interpretacion. Ahora resuiLa evidente que 
dichos preceptos son validos en la actividad interpretativa porque tambien lo son 
en la elaboracion tie las obras. De esta manera, queda perfectamente estableci- 
da la importanda de la preceptiva relorica y dialectica en la eomposicibn y en la 
interpretacion literaria. 


Cfr. G Cieriro R;miisnie ti post-rami sine: la repartition ties ans- an X\T siede". oil. 
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For b demas, el metodo de analisis silogfstico es aplicado tanto a las ohms 
consideradas en su con junto ronio a fragmentos concretos, Si el metodo de ;ma- 
lisis textual expuesto en el De auctoribus inlerpretandis requeria evidential' los 
argumenLos que constituyen la estructura general del texto, en el Organum se 
pone de maniftesto la ineidencia de los silogismos en la elaboraeion de deterini- 
nados pasajes poetieos. Valga como cjcmplo la interpretation en clave si logistic a 
de los siguientes versos de Terencio; 

■Senor, una cosa quo no tiene en si razon ni medida 
no la puedes gobernar por la razon. 

En el amor hay todo.s estos inconvenienles: agravios, 
sospeelias, enemi-stades, treguas, 

guerra, de nuevo paz; si pretendes estas irregularidades 
regularla.s con tu razon, no conseguiras mas 
que si te a fan as por delirar razonablemente.- 2 * 

Id Rroeen.se explica de esta manera cl silogismo que esta oeulto: 

•Ninguna cos a, desprovisra de razon y medida, puede ser regida por la razon; 
Todo amor esta desprovisLo de razon y medida, 

Euego ningiin amor puede ser regido por la razon--**. 

Y a eon tin ua cion, llevado de su desco “de ayudar a los buenos talentos a 
expliear los raciocinios de los mejores autores”'- ,T , ilustra cada una de las figuras 
con un pasaje de un ora dor o poem., Si alguien lo creycra prolijo -mfirma-, tiene 
su pcrmiso para pasar por alto esta parte y volar a otra cosa, Lejos de juzgar ino- 
portuna la magnifica exposicion del Brocense, nos limilamos a escoger algunos 
de slis ejemplos como prueba irrefutable de las relaciones enrre la literatura y 
otras disciplinas en el clasicismo’ 3 **. Asi, con respecto a la primera figura, presenta 
el texto de Homcio en el que defiende que los avaros no son libres: 

"Como mejor epic un sicrvo, como es mas libre un avaro, 
cuando en los trivios se arruja sobre un as davado, 
no k> vet); piles quien codicie, tambien lemera, hi ego 
quien temienclo viva, para mi no sera nunca libre.- JJl) 


Him. s~ “Hero, quae res in se na/ue consilium neqne mot turn / bahti i ilium, earn cuttsilio 
)‘Of>crr turn pules. In attune have omnia ittsttnt i tititl: in in ridrp. / suspiciones. unmicitiae. induliae 
■ Mhtrtt, pax ntrstim; inetttia banc si fxistuies t ratione evrra facere. nihilo plus upas. / quam si des 
opetiirn. ul l tnu ratimw insanins". 

c«> -fiftti/fl /e.v crmsiliti modoque destinna consilio regi palest: / Omnis amor est consilio modouue 
(ieslilitlits. Xulh/sigilur amor consilio mjpptriest ." iOrganirnr, cit.. pp. 290-291). 

- 1 ‘Sed chi' eiiarn in hac pane non iiiuahinnis bona ingenia optimum m autorum raliocinationes 
dissulnenckiV" ( Orqn/mnt, tic, pp. 292-293) 

- ,<N 111 analisis de los silogismos en tas que se bnsan los textos literarios. al que rernicimos |Mr:i 
exLiininar la loialidacl de los ejemplos del Brocense, ooipa las paginas 281-307 del Organum. cit. 

' v> Hpist. 1, 1(), (j.i-Wj; "Quo nleffor seruo. quo lihoror sit imams / In triads fixum nun se climittil 
oh assem i Xon uulet >; nttm qta enpiet. nwUtel quoque, pvrro / Qui motueus nit til, liber mibi non erii 
wujmnn ", 
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Y cl Brocense resume brevemente el silogismo en que se basan est os versos: 

"Ningun timido es libre: 

Todu avaro cs timido, 

Ningun avaro es, pues, libreU". 

Ovidio, por su parle, se express asi; 


«Una feliu luz nacc, evitad la palahra y el pensamiento de mal agiiero: 

Ahora hay que pmnunciar buenas pal.ibras cn un huen dia.-' 11 

Y a juicio del Brocense, sus versos se basan en el siguiente silogismn; 

das buenas pa la bras ban de pronunriarse en un huen dia; 

Ahora naee un dia prospero, 

Luego ahora hay que dedr las buenas paiabra.s> 2 H 

Y al escribir los siguientes versos: 

■Enganar a una credula doneella nr) cs una diffcil 
gloria; mi simplieidad fue digna de recompensa. 

He sido seducida por tus pahhras como amanie y como mujer. 

Hagan los dioses que este triunfo sea para ti objeto de alabanza.* 21 -', 

Ovidio desarrolla ironicamcntc cl siguiente silogismo: 

»E1 que engana a una mujer enamorada no ha de ser alabado: 

Demofome engano a su amante Filis, 

Luego Demofonle no ha de ser alabado^". 

A proposito de la segunda figura, aduce asimismo varios ejempios tornados 
de Cicerdn y de Ovidio, quien escribe lo siguiente: 

-Los versos nacen de un alma serenu, 
mi exisiencia se ha ensonibrecido por repentinos males; 
la poesia exige la soledad y la calma del poeta, 
me zarandean el mar, los vienros y el cruel invierno. 

Todo miedo esta lejos de la poesia, yo, perdido. 
pien.so en una espadu que se etava en mi cuello, 


w * *M*»io timidus est liber: / Omnis cuumis est timidus. i Nulius ipitur auarus ref liber" (Orgu- 
nurn, cit.. pp. 296-297). 

2,1 Fast. I, 71-72: "Prospem lux oritur, Hngutsifue unimisque fauete: / Nunc dicenda bimu sunt 
bnnu uerba die". 

"Bono die bona uerba sunt dicenda , / Nuilc prosper dies oritur. 1 .Vlillf igitur buna uerbu sunt 
dicenda''. (Organum, cit . pp, 296-297). 

**' Epist. 2, 63-<i6: “Fallen credentem nun est opernsa pueUam / dona; simplicitas digna failure 
fait. / Su m decepui luis el a mans et fern inn tierbis. / Dti faciant laudis summa sil lata tuae". 

« ;V u/tus amantts femlncie deceptor est Uiudandus; / Demupboon est Phyitidis ant antis deeptor. 
/ iX'mopboon tgitur non est taudandus" l Organum, dr., pp. 296-297) 
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I In juez impartial admirara lo que lie becho 
V leera ton indulgericia eualquier eserito 

FI Brocense encuentra en los versos de Ovidio el siguiente silogismo: “Los 
que escrihen huenos versos deben estar contentos; / Ovidio no esta contento, / 
Luego Ovidio no escribe huenos versos”, y tambien “A los que escriben versos 
les eonviene el retiro”, y “A los que escriben versos se les ha de procurar des- 
canso E igualmcntc, "El miedo dehe estar alejado de los que escriben buenos 
versos; / El miedo no esta lejos de Ovidio, / Luego no escribe buenos versos" 2 " tf \ 
For lo tanto, un mismo texto puedc ba.sar.se en tantos silogismos cuanlos dermi- 
nos inedios* existen. 

Aunque los autores no recurren tanto a la denostada tercera figura, el Bro- 
cense encuentra algunos ejemplos tornados de Ciceron pam ilustrarla. Y los poe- 
tas y oradores se valen tan a nienudo de los silogtsmos hipoteticos (tipo de sito- 
gismo euya primera primera premisa es de caracter hipotetico) que el Brocense 
se ve abrumado por la abundancia de ejemplos. A este respecto, cita los siguien- 
tes versos de Ovidio: 

■En ct i,mk) a que te j a etas de ser hijo de Alcmena. 
o Jupiter no es tu padre, o lo es por una infamia. 

Pities un padre para el adulterin de tu madre; eiige: 
o eres hijo de un Jupiter fingido o has nacido por una deshonni.- 21 ’ 

Y tambien los de Virgilio: 

■Si merezen algo de ri o me debes alguna 

dulzura, ten piedad tie mi tamhaleanLe ca.sa y, 

si min hay en (i lugar para la plegaria, rechaza ese pensamiento. 

Por ti me Iran odiado los pueblos I.ibios, los Liranos Nomadas 

y los ho.sLiies Tirio.s; por li mismo 

se upagri mi ptidor y la Lima por la que antes 

me elevaba al eielo. ,;A quien me abandonas. mi huesped, eerea de la muerlu?“ 24H 


Tns! I, I. 39 -t(>: 'Ctmnintt pnnieniunt an into deduchi serenu. Xtibila stud sit hilts temporu 
nostra walis: : Carmina sveessmu sertbentfs vt alia quaorani. > Me twins me uvnti, me Jim iactat 
Mews. ' Canninihns merits umnis alxtst. ejjr) perdilus unseat Iltiestinnti iitgitlo unit pit to ianu/ue 
nnti. Hue qiiaqtte, quae facia, index mimhitur acquits ! Scriptarjite cum m-iiui qttalidatvtque 

k^et" 

- Sai/xnitus hone i veirmina debent esse lavti. ! On id ins non <:>r lanti, < >u U iiu$ iftimr nuii scri- 

hft bona carmina. Item: Scrtlxnitibirs bona cctnninu comiemant sixi’sstis. item: Scnbcnttbtis ci/rnti 
mi of ill 11} dchet dan. item: Scriberitibns bona carmina debet ahessv metus; Onidio metus no uhest, 

. foil nr nos scrihit bona carmina" iOrftanitm, tit., pp „V)0-3ol). 

- Mel. IX, j’.V 2fi.- "Aunt quad tv ittetas Alcmena main creation. •' Itipitcr ant fafsus /rater vsi ant 
ciin ime items . ‘ Main's tultilicria fxitrem pens, clipe fits urn / Esse ionem mails an te per dedvens 
ortiun". 

- ,,J< Aen. [V. 517-^23: "Si bene quid de te menti, fait am tibi quicqumn ‘ Duke men in. miserere 
doinns lalx'iitis vt istam. ' Ora, si tjins adbuc precibns locus, exile men term / Tv propter Lihycae Ren¬ 
tes Xanutditmqnu lyrannt / Odvre inf oust Tint, te propter emndem , Exliutitts pudtir et qua sola side 
m arlibam. > lit>mi a prior, tin me moribundam deserts ba^res?. 
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Para acabar su exposition, el Brocense afirma que no hay olro camino para 
el juieio o la conclusion que el mostrado en el silogismo, ya que las restantes for¬ 
mas de argumentation son propiamente variaciones en la denomination de los 
silogismos. Ademas, insists, en la necesidad de eliminar la distincion de los anti- 
guos entre el tipo de argumentation que inleresaba al dialectico y si retor. A este 
respecto se muestra tajante: 

-Hemos demostrado hasta la saciedad, y podriamos hacerlo eon mas 
amplitud, que las obras de lo.s oradores y poctas cstan express das en silo- 
gismos. Y porque en el lenguaje humano los silogismos rara vez se pro- 
ponen perfectamente, al ser mas claras de lo debido la proposition y la 
asuncion, se llego a invent'dr olros nombres con los que denominar al silo- 
gismo dispuesto de una u otra manera.-^ 9 

En definiliva, el apanado dedicado al silogismo muestra daramente la influen- 
eia efectiva que la ensehanza. de las diversus discipiinas tuvo en los autores cla- 
sieos, los cuales en muchas ocasiones, ya sea eonsciente o inadvertidamente, 
daban a sus razonamientos la forma de los silogismos aprendidos de la retorica 
o la dialectica. En esta ocasion, debido al espledido analisis efecluado por cl Hro- 
cense, la influenda de esias discipiinas en la creation literaria no deja lugur a 
dudas, y la realidad demos l rad a en el case de los silogismos es perfectamente 
extensible al conjumo de la preceptiva retorica y dialectica. La utilization dc los 
procedimientos retoricos y dialeclicos por parte de los poetas es afirmada en este 
case de manera explfcita, confirmando que la utilidad de los precepLos retoricos 
para la interpretation hermcneutica se basa en el uso previo que los autores lite- 
rarios haeen de los mismos en la composition de sus obras. 

Por lo demits, y a tenor de !o que hemos podido comprobar en el analisis de 
los tratados del Brocense, se hace necesario malizar la idea de Va.sile Elorescu, 
quien considers la reduction a la eloculiu de la retorica como un proceso de “lite 
raturizacion" de la misma-^’. Si la elocutio fuera la unica operation retorica cuyo 
parentesco con la literatura resultara evidente, estaria perfectamente justificado 
liablar dc ‘lileralu fixation" para referirse a ese proceso de reduction. Desde la 
perspectiva de nuestra epoca, en la que efeclivamcnte la retorica ha aparecido 
muchas veccs redudda a un instrumento de ornamentation, tuyas figuras se aso- 
cian sin difitultad a la composicion y a la interpretation literaria. es hasta cierto 
punto Ingica la tcndcncia a identifiear exclusivamente la elocutio con la literatli¬ 
ra, y intis :uin teniendo en client a que los precepLos de la inventio y la disposi¬ 
tion asignados a la dialectica, han caido en gran parte en el olvido a partir del 
ltomanticisnio, I.a literatura del siglo XX se ha valido de figuras retnricas, pero no 
ha Lenido en cuenta los preceptos de la itUVittiu V la dispositio, pnr lo que la aso- 


"S;His supenqiw orient linuis el possetm^ Lit itis oslendcrv tiRimruiTi d poct.uurn opera .'\ilos- 
(lismi.s esse veteita. Sed C|iii:i syllogismi in lmmimiin sermone ram peifetli proponuniui. quin pmpusi 
[lo licI assiimpik) mani test ior sit quain ul expriini ddieai. riTcsiuni esl ui alia nemvina iNCEigiUiviinu. 
quihus syllniiiwius aliter atque :i liter dispnsiius nuiunpareiur" (Or^aunm. <n. pp. .•WXv.'HVO. 

Clr. V. Eluivsou. La lifetoriqiw tt la tiOinb&vriqiw. tic.. pp. 107. \ ss, 
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ciadbn contcmporanea entrc elocutio y literatura resulta natural. Pero desde la 
perspectivy tie la epoca clasicista, cn la que no solo la elocutio, sino tambien la 
iaveuiio y la ciisj.xisitio guard a ban una estrecha reiacidn con la literatura, la desa- 
paricion de estas operadoncs del ambito do la retdrica no podria considerarse 
uinio un proceso de literaturizacion de dicha disciplina, ya que las operadones 
rraslacladas a la dialectica eran tan '■literarias" to mo la propia elocutio. Pn efccto, 
ni siquiera la asignacidn de la irwentio y la dispositio a la dialectica supone que 
pierdun su validez en la com position e interpreladdn literarias, como se des- 
prende sin In gar a dudas del analisis del Organum dialecticam et rbetoricum. cn 
el que practicamente todos los precepios dialecticos, y muy especiaimente los 
silogismos, son relacionados estrechainente con las obras de los poetas, De 
liecho, el analisis de los traiados de los humanjstas del siglo XVI, y muy espe- 
cialmcnte tie las obras del Brocense, produce la lrnpresion de que la retdrica y 
la dialectica eran considcradas de utilidad debido en gran parte a su capacidad 
de suministrar los preceptos necesarios a la composition y la interpretation lilc- 
raria, tanto por lo que respecta al ambito eloeutivo como al inventivo y al dis¬ 
positive. For ello, desde este punto de vista, la desapandon de la irwentio y la 
dispositio de la retdrica, mas que un proceso de literaturizacion, supone una 
merino, en la capacidad prescriptiva y ana Utica de una disciplina que era consi- 
demda de utilidad en su conjunto para la elaboration y la interpretation de las 
obras literarias. 
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La retorica y la diaiectica 
en la obra poetica del Brocense 


Aunquc las reglas de los tratados reloricos y dialccticns del Brocense estiin 
ejemplifieadas con citas de los autores de la Antiguedad grecolalina, del analisis 
de su propio corpus poetico se deduce claramente que diehas reglas no solo eran 
de utilidad en la elahoracion y en el analisis de la literalura de los antiguos, sino 
tambien en la composicion de la literatura de su epoca. De heeho, y como ense- 
guida comprobaremos, Francisco Sanchez hizo uso de la normativa retorica y dia¬ 
iectica en la composicion de sus obras poeticas. 

l’l autor extremeno demostro siempre su apreeio por la poesia, y el mismo 
compuso una serie de obras poco eonocidas en la actualidad, debido prindpal- 
mente a que la may on a de eltas fueron escritas en latin. Como el resto de la 
ahundante production poetica del Renacimicnto espanol en dicha lengua, las 
poesfas 1 at inns del Brocense no enconlraron el favor hisrorico que luvicmn las 
de otros poet as que se expression en romance. Escribio ademas algtinas pocsias 
en castellano, asi como diversas traducciones a dicha lengua y al latin 1 . 

Aunquc en las traslaciones que realizo de obras grjegas al latin, o de obras 
latinas, griegas e italianas al caslcllano se puede observer el cumpiimiento de la 
normativa retorica, que era seguida en gran medida por los mismos autores de 
las obras traducidas, preferimos central' nueslra atcncion en su poesia original, de 
eara a demostrar su propia conception sabre la validez de las normas retoricas 
en la composicion literaria. 

El corpus conoddo de la poesia original del Brocense escrita en latin, cuyas 
formas metricas preferentes son el hexamelro y el distico elegiaco-, sum a un total 
de 66 composiciones de diversa tematicah poesias religiosas, oraciones hinebres. 


1 A. Carrera de i:i Red recogc la totalidad de las obras pcKiic as ctinocidas det Bn>ccn.se en su d!a- 
da odlekVn de Francisco Sam hex de Ins Brozas, Obras 11. Pvesia 

1 bis composiciones escritas cn orrn lipo tie versos son las signierites; cl htnuio ‘ His cl Iwu 
legio" compuesta en cuateinarios yambicos n dimciros yumhicos: e! bimno "Hsorna Legitv tempora 
floribus" en .tsdepiadeos y gliconios; la pcxtSfa dedicad.i a Luis de Lei mis, cn faledos; el mo nologo 
final tie la ApnUinis Ftlhuitt. en sjficoS, y el pocmn "In inveminnem camien elegiacum", en un metro 
deseontxitlo dc su imenrirtn. Cfr. al respecio A. Carrera de la Red, "Introduccron" a Francisco San¬ 
chez de la liioxa.s. Obras 11. f’oeshi, cit.. p. 39. 

’ Cincucnn y oeho de ellas hieron recopiladas inicialmente en la edition de Aveltn.i Carrera de 
la Red, y en la addenda tie didta obra se otrecen echo mas que I'ueron rec ugklas por Antonin Moi¬ 
st ado Redondo. Cfr. ibidem, pp. 2/0-233. 
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poesias laudatorias de personas o de tibros y olros temas variatlos, como comen- 
rarios a los emhlemas de AJdato, poemas astronomicos o mitologicos, epigramas, 
juegos de palabras, lemas, enigmas, y versos escritos en una niezcla de latin y 
Castellano y algunos borradores. Adenitis, es de senalar su trnduccion Ajxiliinis 
Fabula ex sermone sohito i>ersa, obra dramatica en verso latino, cuyo urigen bien 
pudiera ser una de las obras tie su propia autoria e.scrita en Castellano para su 
representation en la Umversidad o en el Colegio Trilingue. F.n el eonjunto de 
estas obras se aprecia tin elevado grado de elaboration eslillsticu y de beileza 
formal, asi como su gusto pur los temas heroieos y mitologicos de la cultura gre- 
culatina, de la que era tin gran conncedorb 

Las poesias originates del Brocense escritas en Castellano se caracterizan por 
un lenguaje poelico sencillo y llano, y su nuniero es sensiblentente menor; una 
serie de eumposiciones populares o semipopulares (Romance de Police ma y 
Romance de Nuestru Sonora, una glosa de un villancico. Contra Horatio -cinco 
estrofas de tliez versos o etas flab os dedicados a la a la ban/a del a jo-, unos Octo- 
s{tabus a los deseiwanas y un poema dedicado al Licenciado Alonso Perez cuan¬ 
do se iba a las Indian), otras composiciones italianizantes (un soneto en respuesta 
al Maestro Co bos y olio detlicado al Maestro Far fa n) y tres epistolas en verso diri- 
gidas a su amigo Cristobal de Tamariz''. 

A la bora de analizar la influenc'd de la rctdrica en la poesia del Brocense, 
cube recordar el metodo propuesto por Kibedi Varga, al que ya nos hemos rcfe- 
rido, consislente en comparar las situaciones literarias con las situaciones propias 
de los tres generos oratorios (judicial, demo.stralivo y deliberativo). Kibetli Varga 
distingue en las ohras literarias las que denomina situaciones in tern as y sitna- 
ciones externcis. las primera.s tienen Jugar en el universe interior del propio texto, 
cuando se presentan entre los personajes ficUcios de la narration o del drama 
situaciones analogas a las de los generos judicial, demostrativo (5 deliberativo. Asf 
ocurre, pur ejemplo, cuando dos personajes exponen su causa a un lercero 
eneargntio de decidir la eueslibn, o en los casos en que un personaje intenta ala- 
bar o convencer a otro. Las situaciones external se siliiun en cl ambito pragma tico 
de la comunieacion, y se producen en aqueilos casos en los que el contenido del 
texto tiende a mudiiicav las ideas o los sentimientos del destinatario, como ocurre 
en los textos liricos en los que se pretende persuadirlo de algo o alabarlo". 

Aunque hemos visto que el Brocense mostraba ciertas redden etas con res- 
pecto a la utiEidad de la clasificacion aristotelica sobre 1 1 js tres tipos de generos 
oratorios, lo cierto cs title no la excluye del Dearie dicendi ni del Organ um dia¬ 
lectic am el rhetoricum, y, como tendremos ocasidn de comprobar. de hecho 
sigue los preceptos propios de estos generos en la composition de sus poesias. 

■ CIV. ibidem, pp. 3L -n-i6, iH, 

1 Or. ibidem, pp. S1-S2 A estas composiciones mayores bay qtic aiiadir una Entraehi de cvtne- 
din. llv^ible ddiiik) al mat esknlo del manuscriio. algunos fnigmcntoS aLskidos tk* otras ohras, tins 
series de versos innenitnecnicos treaties para facilitar ta ensertanza tie la gnirnalica latina, y una obri 
ta istulada 1 etlerelm, cuyo versos lienen el mismo sentitlo lcyentlolos had a ddante o hada airas- A. 
damn! yo soy aivuidn. ' Eso no soy vo; sonost. < A tlar ya yo voy airutla ' osotro no. conortostC ( ibi¬ 
dem. pp. 22-1-22P), 

” Or A. Kibetli Varga, Uhetonque d Uttemture, dr., pp. 93 y ss. 
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Dado que la ohra literard del Broce'nse es fu n da me nt a 1 men te de c a racier lirico, 
no es muy freeuenle cncontrar en ella si tu a clones internal en las que personajes 
de fiction se encuentren en dreunslandas comparables a las de los generos ora¬ 
torios, aunque se dan algunos casos, Pero si sc producen en gran inedida situu- 
eiones externas analogas a las de dichos generos. Ad, en algunas de sus poesias 
el Brocense trata de arguinentar a de persuadir sobre cuestiones diversas, creando 
situadone.s exlernas equiparables a las del genero deliberative, y otras ntuchas 
de sus composiciones presentan tin marcado caracter laudatorio, por lo que guar- 
dan una clara analogfa eon el genero demostrarivo, Por ello es posible annlizar 
si el Brocense acata en SUS poesias las normas que el mismo prescribe en sus 
manuales retoricos con respecto a la elaboration de los generos oratorios, 

A pesar de ello, es preeiso advertir que no todas las poesias del Brocense pre¬ 
sentan un claro paralelismo con uno u otro genero oratorio. Aunque en ocasio- 
nes salta a la vista dieho paralelismo, y muy especialmente en las poesias lauda- 
torias, otras composiciones no son tan faciimente asimilables a alguno de los tres 
generos. Ello no quiere decir, sin embargo, que dichas composiciones sean lotal- 
mente ajenas a la preeeptiva retoriea.. Como veremos, el Brocense etiia mano a 
menudo de preceptos retoricos aislados, correspondientes a cualc|uiera de las 
operaciones retoricas ( mix j Mio, dispositio o elocutio), con independence de que 
el conjunlo de la composicion se adeciie o no a una situation retoriea determi- 
nada. For lo tanto, el analisis de la influencia de la retoriea en las poesias del 
Brocense puede reulizarsc teniendo en cuenta dos aspectos; por un lado, es posi¬ 
ble eomprobar el grado de analogfa del conjunto o de una gran parte de la com¬ 
posicion con un genero oratorio determinado, y, por otrn, examinar ios precep- 
tos retoricos aislados que son uliltzados cn pasajes concretos. Siguiendo cste 
plantcamiento, intentaremos mostrar el abundante uso que liace el Brocense de 
los preceptos retoricos en fragmentos dcterminado.s de sus poesias, e insistire- 
mos adeinas, en los casos mas sobresalientes, en la adecuacidn de determinadas 
composiciones a la estructura general del tipo de discurso oratorio con el que 
guardan analogia. 

El examen de las phneipates poesias latinas del Brocense delata a primera 
vista su preocupacion por los aspectos de composicion formal, y en ellas se apre- 
cia cl uso de las distintas figuras elocutivas recogidas en sus tratados retoricos. 
Asi, en las poesias religiosas, como el Hymnus dis et bmta I agio que eneabeza la 
recopilacion de sus obras realizada por Avelina Carrera de la Red 7 , se observa 
con daridad el interes por lograr efectos sonoros mediante el uso del bomoiop- 
toton, o repeticion de desinencias casuales semejantes: 

-Dis et beata Legio 
vocata quondam Gemma, 
scatens rosarum ilosculis 
et JJvnbns genmtHibits. 


" Seguimos t-n uuestm analisis el orden de las poesias estairlecklo en la citada edition. sdeedo- 
nando las que nos pareoen mas repieseuUitivas, resalcando los aspectos comemados en los it-xios laii- 
nos con cursiva y otreoendo la traducciAn de los versos latinos al Castellano tTeciuada por la editor.!. 
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Praecoms hie servas sacri 
mclndihuiam rece Mu lam, 

Marctdlus hit ct pignora 
sttpema regna enneimm. 

[lint doctor ille fulgidu.s 
illu.slrat bus Hispciilias 

Porn !a influenda do las normas retoricas no se limita al apartado elocutivo. 
Los argumentos relacionados con la causa y el efecto , propuestos en el apartado 
de la invendon dialectica del Organum, estan claramente presenters en los 
siguientes versos del Ilynums: exorna, l£gio\ 

•Felices carlo nomine coniunges, 

Marcelle et Nonia; ultima munera 
tulistis, mentis aetbera lucidutn 
excelsis tribuit Deus_- Iy 

E induso los silogismos propios de la dispvsilio, que a juido del Brocense son 
utilizados de forma encubierta por los poetas al construir sus obras, se observan 
tambien con claridad en su propia poe.sia; 

■Si non acclificss i II u strum Conditor aulam, 
rjnum est cuiusvis aedificantis opus. 

Ft nisi mumeris firnnttanr viribus urbem 
necquicquam vigiles in satatione sedent. 

Conde ergci, et muni Sophiau venerahile teniplum 
nobis, o rerum funsque caputque Deus." 1( * 

En esla ora cion, en la que se incluye la propia palabra “ergo" que suele encm 
bezar la conclusion de los silogismos, puede adivinarse facilmenie bajo la forma 
de expresibn hi politics negative una argumentation similar a la siguiente: “'Solo 
la casa construida por Dios es proiedora y luminosa./ Queremos una casa pro- 
legida y luminosa, / luego nuestra casa ha de ser construida y protegrda por 
Dios", Es de advertir, claro esta, que no toda idea literaria enunciada mediante 
una oration principal y una subordinada eondicional debe entenderse tomo un 
uso retorico de un silogismo; pero si aquellas expresiones en cuya esiructura se 
observe con claridad dicho procedimiemo, defendido por el Brocense como un 
recurso fundamental en los textos de poetas y oradores. 


* I'd. lit., pp. “Rica y dichosa Leon. lti otn.> (tempo llaniatia -tlcmina-. rehosantc do tapn 

llos y tie n;u iertes llurvs, sr|iil guatrlas fu la mandiliiila todavi.i frcscn del Sagrado Precursor, aqui. 
Mareeln y sus seres queridus emliellecen d rein<> celestial Desde aqui. aquel rdulgente Doctor ilu- 
niina las Fspanas | L , |", 

FA. lit., pp. Sf)-S7: "Fsposos tel ices, por diversaS Causas, Mnrcelo y Nonia; cumplisleis vuestni 
ultima misinii; por vuestros preclaros meritos Dios os concedib d liuninoso cido...’\ Se trat.i df vin 
[ipo de anisa ejiciente basado en la mhuitad. 

1,1 Fjd. cit.. pp. SH-V): “'Si Tii, Creadon nuestro. no consiruyes una luinintNtat casa, es inulil hxln el 
trabajo clti que la constniye. Y si no proteges una ciudad tlefendida con uxias las fticrzas. en vano 
los soldados estan de cent inula Constniye. pues, y protege en bien nuestro d venerable templo de 
la sabkluria, oh Dios, htente y principio de codas las ousts". 
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Los distintos argumentos y procedimtentos retdricos que el Brcxen.se recoge en 
sus tratados aparecen claramente reflejados en otras de sus poesias, Ast, las figuras 
elocutivas de pcnsamicnto, eomo k prosopeya, tienen cabicla en De Natali Crbisti , 
donde se introduce en mitad de la narmcidn el propio diseurso de Dios 11 . 

Las composiciones funebres se a seme] an por su naturaleza a los discursus 
retdricos de tipo laudatorio, por lo que podemos considerar que en dichas com- 
posieiones se producen “situaciones externas" equiparables al genero demostra- 
tivo. En cl apartado de la ciispositio de sus tratados retdricos, como ya Iremos 
comcntado, el Brocense preccptua que en el genero demosrrativo el exordio 
puede construir.se con absoluta libenad, empezando por eualquier hecho histd- 
rico, ffibula, proverbio o cireunstancia; la narracion ha de ocupar ca.si todo el dis- 
curso; no es necesaria la confirmation, y tampoco lo es el epilogo por parte de 
los pnetas e historiadores, aunque si debe usarlo el orador 12 . Pues bien, casi 
todos los pocmas funebre.s del Brocense, en eonformidad con los preceplos reto- 
ricos que rigen el genero demosrrativo, estan compuestos por la simple narracion 
y exaltacidn de los hechos dc los persona jes a los que son dedicados, En el los 
sc observan ademas toda clase de figuras elocutivas, como la biperbote o exa¬ 
ge ration la epizeitxts o repeticidn de palabras 1 ', la ana for a o repeticion de 
pal a bras al comienzo de fa clausula y la prosopeya o discurso de un personaje 1 ’ 1 
y la pretention, por medio de la cual se express lo que se finge pasar por alto 11 '. 


11 Ed cit , pp. 60 - 61 : 1 -Stat. ait. antiquos tandem misereecre casus, / atque I’rotoplati facta pi.ire 
patris" C'-Estoy resuello -dijo- a complacernie al fin de las antiguas maldades y a vulver liinpia.s l.ts 
obras del primer padre dc los hombres"). Destaca en estc poenia la description apai.tonm.lu de la eon 
cepcidn de Maria: Gaudia perFimdunt castissima pcctora matris. / acthcreusque puli viscera turret 
amor" OEl gozo invade los caslisinios p ethos de la Mad re y el amor celestial abiasa ,sus entrain as). 

Cfr. Dearie dicendi, cit., pp. 90-99 y Organum, cit., pp, 314-323. 

1,1 En iti obitnm D /actiniae Castcllae (.ibidem, pp. 62-6.3) se lcc lo siguiente: "I lespcriae Retina 
plague peto sklera tandem. / i/uplertpostquam regibusomtiesolum' ( u Yo, la reina de Hesperia, al fin 
me dirijo al cielo; despues de halner llenado de reyes todo el mundo *). Hay tambicn prosopopeya, 

11 En la misma cnmpnsidrtn (pp. 64-65); "[...] sic natos vidi re%es. regent]ue nejvites. / et ngai 

lionim pognorj. grnla simul" f"[_| He mixio que he vislo a mis hijos reyes. reyes a mis nieloS. y reyes 

tambiert a sus prendas mas queridas"). 

En In obilnni Q. Camli Cavsaris imper. ( ibidem „ pp, 64-65): ' In miseRl llispanae gentis ntun- 
dique ruina, / ctimuue piis populis nil nisi triste foret / nocte salas vultu compellat dint Sort ires / 
Atropos insolito, laetaque verba refert: / Atropos immili tlisturhans siderj fronie, / in manilxis vitam. 
lataque nostra gcrens, / .Maxima res elfecta mihi, exult ate, sort) res, / altaque lam SubeUt pectora nos- 
trl quies" (“En medio del infausio desastre para el pueblo espahol y para el mundo, y cuando la pia- 
dosa gente no tenia mas que tristeza, la cruel Parca Atropos con desacostumbrado semhlame, llama 
a sus hennanas, hijas de la noche. y les cuenta alegres n otic I as; Atropos. la que hace allerar el fir- 
m a men to con su .severa frente, la que tiene en sus manos nuestra vida y nuestra sttene. -He hecho 
una gran haZiiny; alegryos, Itermynjis. y entre en nuestro pecho gran tranquilidad"). A pesar de que 
el Brocense afirma en sus tratados que la prosopopeya es propia del genero deliberative (cfr. De arte 
dicendi, cit., pp. 98 99 y Orgunum, cit.. 322-323), a menudo encnnlramos dicha figura en los poe- 
mas de alabanzas, asimilables al genero laudaturio, por lo que las fromems entre unos generos y oiros 
(ast como las de los pocmas que les son asimilables) del ten establecerse cun ciera llexibilitlad. No 
es exirano que un poenia persiga distintos fines a la vez. ni que se entrentezden en el los recuraos 
prnpios dc distintos generos, 

1,1 En la misma composition (pp. 66-67): “Quid repeteam Lybiae, tjuas inltilii aequore datles'' / hi 
fusum Turcam? Danubiiqtte vada?” ("jPara que voy a recordar las derrotas qtie por ti mar infringib a 
Libia? ^Y al Turco? ,;Y a orillas del Danuhio?"'). 



I $2 


ALFONSO MARTIN JIMENEZ 


Lin estas composicioncs no faltan elementos prop i os de la in vent io dialectics, 
como los argnmemos hasados en la causa eficiente : 

•Quem virtus mu I la, cl rerum prudentia canum 
ante pilos fecit, cnnsili unique dedit...- 17 , 

o los opuestos contraries de tipo contradictorio-. 

«Invictusque cliu, demisso corpora 1 tandem, 
cvolat ad superas summa per asLra domes.- 1 ” 

Y se observan tam hi en preceptos petrctieuentes a la disposilio, cotno la inclu¬ 
sion de hechos insolitos que debe caracterizar a la narratio-. 

-Quodque magis mirum est, supemtque ingentia facta , 
reiicit imperium, sceptra, irophea, libens. 

Llrque Atlas Coelum Alcidt; sic ipse reliquit 
imperiuin Iratii, regna Philippe, tibi.- iy 

Los elementos retoricos constituyen un recurso esencial en el conmovedor 
cpitalio a su esposa: 

■Anna fui churo nitniuin dilecia marito, 
qiieis amor illacsus, spirilus unus eral. 

Me rapuit iuvenem mors, qua met it omnia fake, 
rumpere puna ferox; Wvimus en itemm. 

I lie Deum vitam per me; huinanam ipsa per ilium 
vivimus inque solo, vivimus inque polo.* 2 " 

tin esta composition, los argumentos basados en los opuestos contraries de 
lipo contmdictorio de la irwentio constituyen el soporte dialectico y sentimental 


r Kn la ntisnia coinposicinn 1 pp 60-67), “A el, el gran valor y la prudent ia en sus acutacinnes It* 
liizo respetahlc antes que sus tanas, y le dio sabkkma’. 

lx En la inisma composicion: “E, in vie to durante largo t tempo, postrado por fin sti cuerpo en tie- 
rnt, vueia atntvesando las mas alias estrellas u las moradas celestiales" 

w Kn la misma composicirtn: “Y lo que us mas admirable y supera los mas granules hechos, espon- 
laneamente abandonb el kmperio, los cetros y los trofeos. y como Atlanie tlejd d mundo en hombros 
de Hercules, asi 01 ctejo el imperio a su liermano. y los reinos a li. Felipe". l£s de adverlir quo ia inclu¬ 
sion de li echos adinirjbles en la name ion era aconsejada en las Parlilionvs umh>n<ie de (liccnin, 
pern no en preceptunda por el Hroeense tiara el mismo apartado en e! Ik' arre ditctuli, antique si 
para el exordium, de cant a atraer la ate n non del oyenie (cfr. al respccto De arte dicendi. cit.. pp. 
62 - 61 . A propbsito tie este y otros preceptos cicetonianos solve la narration y su mllucncia en la lite- 
ratura del Siglo de Oro cspiutol, vid. F. Aitaza, El Acs narrandi en el agio XV7 espeiiiol. eii. pp. .-MX y 
ss.l. En est os versos, como puedc apreciarsc, hay adenitis cumpttrados de &u[K j rinridad y tie ignat- 
dcid propios de la mreutio dialectic;!. 

Jl> Ed cit. pp. (»X -W: "Yo soy Ana, umada en alto grado |X>r mi querklo esposo. Enire nosostros 
liulxi un amor sin dctcrioro, una sola ainva. La muerte, con su guadunu que (odo In troncha. me arre 
bard en plena juventud: quLcbrate, Parea flora; mira. de nuevo estamos vivos los dos. El vive vida 
divina graci.ts a me. yo gracias a el, vida luimana.- vivimexs en la tierra y vivimos en el cielo”. 
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que sirve tie eonsuelo al poem, y la victoria de la vicla sc ve realzada cn Ios dos 
versos finales por el uso de estm auras paraldisticas que refuerzan sintactica- 
mente la union cluradera de los runtimes. Tras la deprecacion o ruego a ia Parca. 
figura de pensamiento basada en la petition, la acumulacion de otras figuras de 
palabras recogidas en sus manualcs es empleada mayistralmeiue para rcforzar la 
sensation de unidad y de triunfo sobrc ia muerre; ci poliploion en la variation 
del caso de los pronombres deinost.rativos ('“ille", "ilium"), el bomoioptolon en la 
desinencia semcjante de los acusativos (“Deum", ‘‘vitam’’, “humanam", '‘ilium"'), 
la antimetabole cn la inversion de los elementos de la frase, que son repetklos 
en distintos casos (''Hie Deum vitam per me-, humanain ipsa per ilium"), la and- 
fora y la epizeuxis en la repetition de palabras del ultimo verso y la paranoma - 
sia en la inclusion de palabras de sonido scmejame y disrinto significado (“solo", 
“polo"), 

En el Tumulo o Didlogo entre an viandante y elgenio, el Brocense sigue cla- 
ramente la lista de los argunientos de la persona y de los becbos propios de la 
invent io: 


-V: Quis jacet hot tumulo? -G: Munstroncius aequior alter 
non luit Ills terris, net pietate prior. 

V: Quod genus? et vitae gem is? -G: Alta stirpe creams, 
sancta sacerdotis muni a commeruit. 

V: Num fortuna vdo grandis? vel paupers tecto 
ext git iusros et sine la be dies? 

G: Principiis inimica fuit, miseranda, proterva, 
dives enim patriis non fuit iiie bonis. 

Virtute et rnagnas et opes ascivit honestas, 
fortunani superans monbus, ingenio .-- 1 

Y en ia Elegta a lajuveniud, ios procedimienios elocutivos dc la metdfora y 
ia comunicacion o pregunta se unen a los comparados dc superioridad dialectic 
cos de rnanera acumulativa: 

“Die mihi. quid fragiiis infelix, innitere cannanun 
tninco? uc pereas? et reddente la bores? 

Fidisque juventuci male sane fugaciori 
movilibus flatibus, atque Nororuni pennis 
leviori? quae que volucrior Euro est ." 22 


J1 Ed. c.U.. pp. 78-79- ' Viandante. ..Quien yace en este tumulo? / Cento- MunsrroncJo. No iuiixr 
en este mundo otro m5s justo, ni de mayor piedad. / V. ;CuSJ fue su fanuiia? jQue genero de vitla 
IlcvcV / G-. Naciii dc alta estupe, mereeid el sagrado oficio de saeenJoLe. / V d ue hixnfwe de gran 
fortuna. ataso? ,G paso una vida sanra y sin muncha en una casa humilde? ! C. En sus primeros aflat 
la suerte le fue cnemiga. miserable, cruel, pues no fue rico en bienes jxuernos. Por su valor, junto 
grander y honestas riquezas, superando su escasa fortuna por sus costumbres y ulema"). En la pri- 
rnera respuesta del genio se apreda utkinns el uso de ios comparudns dlafcciuw de* superioridad 
recogidos en la itnvntio del Orgutmm. 

Ibidem, pp 82-83: "Dime. £por que, lnfdiz, te apoyas en el irjgil talk* de una tafia? dGni per- 
derre? ;Y para sufrir. al came ella? ,y conffas en cu nivcntud. locamente. intis pasajera que las inbvi- 
les hrlsas y mas ligeias que las alas del viento Sur?, ,y mas voluble que el vientn del Ester". 
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Las poesias lauclatorias de personas, al igual que las poesias Kinebres, son 
fad!menu.' asimilables al genero demostrativo, y se sueltrn regir tambien por Ios 
preceptos ya tndicados propios de dicho genero. En ellus, el Erocense dediea 
todo tipo de halagos a sus destinatarios, siguiendo una eosiumbre comun en la 
epoca J L En estas composieiones tambien sc deja senrir la influencia de los mas 
variados preceptos retoricos, como en la titulada Sabre un bumbre condenado a 
rrtorir... , en la que la piedad del Rey Maxinailiano se convierte en la causa efi- 
ciente que rige el destino del reo 11 . Bor su parte, el Brocense da inuestras de la 
liumildad caracteristica de la capiat io benevolentiae, especialmente euando alaba 
a otro poeta y express un sentimiemo fingido de infenoridad con respecto al 
mismo. Asi ocurre en la epistola a Marco Rodrigo Puebla 1 ’ 1 , en el poema dedtca- 
do a Caspar de GrajaF’ o en el Saluda a Diego de Tapia Aldana 11 . Estas afirma- 
ciones del Brocense no dehen ser entendidas cotno una manifestation verdade- 
ra del concepto que Tenia de si mismo como poeta, sino como la asuncidn de un 
tdpico frecuente en las composieiones de la epoca. Fn el comienzo del mismo 
prdlogo I del De arte dicendi , al dirigirse al daustro de doctores y maestros de 
la Universidad de Salamanca, el Brocense hace uso del mismo recurso, afirman- 
do que el tema que va a tratar sobrcpasa sus facultades 2 *, lo que no signifies que 


** A este rcsjxxto. es de seftalar que tambien el Brocense recihio los halagos del mismo Miguel 
Ue Cervantes, quion en el Canto de Calkipe del |jt»m VI de Ja Galatea dirigio .sus alahanzas a los varo- 
nes desf.ic.idos tie la epoca. A propnsito del Brocense, la ninia Calinpe cxpre.sa lo siguiente: 
"Auiiqiie el imperio y la etegancia vuestra 
Francisco Sanchez, sc me concedicra. 
por torpe me juzgam y pooo dieslra 
si a que ter ala bar os me pu.siera, 

I.engun del cielo unica y tnaestra 
rienc de ser la que por la carrera 
de vut'stras alabanzas se dilate: 
que hatedo humana lengua cs disparate". 

f.Miguel de Cervantes Saavedra, La Galatea [14841, ed. de Juan Bamista Avalle-Arce. Madrid. 
Espasa-Gitpe, 1961, p, 217, nota). 

Ed. fit., pp. H(v87: "Made animi, invents, cui iam non ierrea vitam / net LachesLs. regis ntite 
sed ingenium" C Aniino, joven, que ya no es la ferrea Fares liiquesis la que hiia la tela de tu vida. 
sino la piadnsa condition de nr rey n }. 

Ibidem. pp. 88-89: ‘‘[.-I quid perdis, rates, praeltistia cannina' nostrum / dum laudas nomen 
semper ad astra vehis? / Grandihus exiguum decantas laudihus hniuim, / pinguia el ariduia Semina 
I'undis lumitV r[...] /por que echas a [render, oh ptxua. tus elegantes versos, euando alalxis mi nom- 
hre y cnnstaiitemenie lo ensalzas hasta el cielo? Celebras con grandes e logics un minusculo jardin y 
urtojas oseogklas semillas en una tierruca arid a" >. 

* Undent, pp. 90-91: “[...] ast ego difficilis. querdus cui nil placet unquam, i cui merilo Aonide.s 
verlxt canon negant [..]" ("LlFero yo, de aspero carat* er y quejumbroso, a quion no le agrada nunca 
natl.i. v a quien eon rttzon las Musas niegan palabras meltxilosas 

rbidcnl. pp. 94-94; rustiews est animus nobis, die, atque pusillus (“I ,.| Uile [Musa) que 
tengo un talento ru.stico y poco tei1.il ||' I 

IX'arte dicendi, cit., pp. 34-34: Al intentar trsiar lentas que sobrepasan mis facultades de elo- 
ciicidn, no Jay tiitda, iUisinrs seftores. de que me expongo a Ser actisado de temeridad; pero si no lo 
hafjo. me granjeare, no sin gran vergiicnza. tama tie persona ingrata' t'Diim quae supra uires dicen- 
di meas posita sunt Conor atringere. illusires tiiri, temeritatis crimine non dubium est quin ueniam 
incusandus; quod idem si non fcccro ingrrui animi notajn non sine probnj maximo re porta ho"). 
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tuviera unn baja. consideracion de si mismo como tratadista; antes al contrario. el 
autor extremcno manifesto en todo momento su creencia en su propia valfa c 
incluso en su superioridad, despreciando a menudo la ignoranda de sus detrac- 
tores. Las manifestadones de humildad, como las alabanzas exageradas a otras 
personas, eran una formula de captacion de la benevolencia cast obligada en las 
composiciones de la epoca, que el Brocense traslado, como cantos otros recur- 
sos retorieos, al ambito de la composidon poetica. 

I-n el poema dirigido a Don Juan Laso repite el mismo recurso, anadiendo 
adcmas una argumentacion justificatoria basada en un sitogismo bipoletico, muy 
similar a los expuestos en el Orgcmum, y el lipo de figura de pcnsamiento deno- 
minado preterition 29 . La composidon termina con un consejo que reeucrda los 
preceptos de la Poetica horadana, y con una alusion retorica a (a breeitas nece- 
saria para evitar el taediunv. 

-Ingenlum par materiae nisi sit, quod struxeris omne 
corruet, et risus fcseda ruina dahir. 

Jamquc vale, genero.se, meo ne taedia ver.su 
ingenerem, vat is sis memor usque tui.»- w 

En estos versos, en los que el Brocense se llama a si mismo poeta (lo que 
confirma la artificiusidad de sus manifestaeiones de humildad), .se observa clara- 
mente la estrecha reladon entre poetica y retorica, cuyos preceptos apareccn 
entremezclados. El poema guarda por ello cierta correspondecia con el plantea- 
miento teorico que aconsejo la publicacidn conjunta del De arte dicendi y del De 
mtclorihus interpretandis en 1558, donde se incluia un comentario a la Poetica 
de Horacio. 


w Ibidem, pp, 92-93: "Inclyte Joannes, Lassorum dara propago / qui genus a prisiis duns origi- 
nihus: t grandi ,l si nobis dktarvnt curmina Musae. / si daict auratam Phoebus Apollo chelyn. / rile 
ne insignem gcntemque, genusque unirum / conarer nuineris, dtilcis amice, meis. / Conarer laudes- 
C[ue luas, plucidamque Thaleiain / quam sequeris. meritis laudibus eveliere / Sed mihi Thespindes 
blandae mala carmina dunam. / avertil vultus Cynthiususque suos" ("In dim Juan, noble dcscvndientv 
de la lamilia Laso. que trues origen de la mas aniigua esurpe: si las musas me inspiraran alios poe- 
mas. si I'cbo Apulo me diera su lira de oro, tmtaria, dulee amigo, de ensabar a tu noble lamilia y la 
prosapia de los tuyos con mis versus, tratara dc enahecer con lew debidos ekigios a la placida Tally, 
Musa de la l'oesia, que ui cultivas. Pcro las suave* Musas me pemniten haver solo malos versos, y el 
tlios del monte Ontio apart:! de mi consiantemente sus miradas ). El silogismo encubicrto podria for- 
mularse asi: Si las Musas me inspiraran adecuadamenie, podria cantar tus alabanzas. / Es asi que las 
Musas no me inspimn. > lucgn no puedo eantar (us alabanzas (dr. Organum, dc,. pp, 28H-2H9). Hay 
pretertci6n, adeilKis. porque el Hrocense realiza a continuation 1<> que alirma no [xxler hutfr. 

1(1 Ibidem, pp. 92-9.3: ".Si el ralemo ny es tanlo como el asumo a iratar, cualquier eusa que imen- 
tes. u*do sc vendra ahaji> y producir.i risa la lascimosa caida. Adi6s, noble serior, no sea que te able 
rra con mis versos. Aeucrdatc siempre de iu poeta'. Or. al respcclo los versos ,Vi6-3MS del do /Vx> 
ticu (ed, cit.) en los que Horacio irata cuestiones semejames, y especialmcnte los siguienies " Ludere 
qui nesdl. campesrrihus ahsLinei armis, t indoctusque pilae disciue trochiue cjuieseic. , ne spissae 
risuni tollani impune comnae [...I Tu nihil iruita dkts iaciesue Minerva" r El que no sabe jugar se 
ahsliene de las armas del Campy de Mime, el que ignorante de b pelotn o del diseo o del juego del 
aro se mantiene iranquilo para que los circuit)* eerratios do espectadore.s no rompan a reir inipitue- 
menie: el que no sake tomponer versos, sin embargo, se airexe a haccrlos J Tii. iu no haras ni tlir.is 
nada que le repugne a Mmen, a" i 
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Otras coniposiciones landatorias mucstran la Asuncion de nuevos preecptos 
dialecticas. Asf, cl Saludo a Diego de Tapia Aldana concluye con imos versos en 
los que cl Brncense elabora un tipo de comparacion dcnominado «imjx>sible», 
encuadrado en cl apnrtado de los testimonies y basado cn la comparacion por 
analogfa, que rccucrda en gran medida la dta de Virgilio con que ejemplificaba 
esle recurso cn cl Organum. 

"Desinet esse prius Lymphamm Cygnus am a tor 
cJesinet esse prius piscis amicus acquis, 
pectore quam doctur labatur Tapia nostro, 
ossibus in nostds ciijus inhaeret amor.-' 11 

Y en las dedicadas a Antonio Solis y a Leon de Castro d Brocense juega con 
los derivados cle la definition sobre el nomhre incluida entre los argumentos dc 
la invencion dialectica, comparando al primero con cl Sol' 2 y atribuyendo al 
segundo las cualidades del leon^. 

Tambien cn las poesfas laudatorias de libras se observa con claridad !a 
influenda dc los preceptos retoricos. Sirva como cjemplo el Poema al lector de 
la cronica de beebos memorables de Hispania que escribio Juan Vaseo de Brujas , 
en la que a los comparados de igualdady superioridad se suma la exposition de 
cosas sorprendentes, asf como una argumentacion basada en una suerte de silo- 
gismo encubierto que invita a la lectura del libro^, o cl dedicado a la Poetica de 


(l Ibidem, pp, 94-95 i...J que antes dejara el dsne cle estar enamorado de las agios, que antes 
dejara <le ser amigo dc los rios, que se vaya de mi corazdn cl docto Tapia, cuya estima et.t;i medda 
dentro de mi ser”. El ejemplo de Virgilio incluido cn cl Organum es el siguiente: ‘‘Antes paccran los 
ligeros denms en d cidn / y echaran los mares a los penes al de.smjdo litoral, / que desaparezea su 
rostro de mi corazdn" top. eft., pp. 256-257). Y al igual que el Brocense veia en los versos de Virgi- 
lio la siguientc proportion: -de la misma forma que los ciervos nunca paceran en el ciclo, asi tam- 
poco se me olvidara nunea su imagen-, en los versos del Brocense podria establecersc una propor- 
cion similar a la siguieme: -tie la misma forma que el eisne nunea dejara de estar enamorado de las 
agios y de los rios, as! tampoco se ini el docto Tapia de mi corazon*. En los dos pritnerus versos dta- 
dos del Brocense se observa ademas una anajom. 

w tdi. cit., pp. 94-95; “Mtisarum ducit coetus lux splendid;! Solis, / Sufis inardescir radio Oninipo- 
tentis Olympi / iirnpla domus: medius circumpicit omnia Phoebus” (“lai esplcndida Juz del Sol guia 
el cone jo de las Musas, con los rayos del Sol se llena de Fuego la cspaciosa inorada del Olimpo ttxlo- 
pocleroso: Febo, puesto en medio, lo envuelve todo cn su mirada"). 

,H Ed. eft., pp, 96-97: “Saevitum cst multum, tua iant desaeviat ira: / sis licet ipse Leo, ferrea corda 
(.luma’ <”Ya ha habide hastante severidad, ceje ya tu rigor aunque seas Leon, Irena m corazon de 
hierro"), 

- 14 Ed. cit.. pp. 100-103; “Sed nunc si antiqui starent monuments decons /inlcgra, si posses eerner 
facta dnninr: /(,,.] quin lege res ponus, quos terra admirtit 1 libera, /inspeceresque urlres, flumina, stag- 
nn. lacus? /[..] Perlege quae doctus scrlpslt Vasaeus, abundc /plura requisite, si iegls, inde feres" 
("Peru si en nueslros di'as esmviesen intaaos los inonumentos de la antigua gloria, si pudicscs vet las 
olios de los homhres imporrantes [...], jpor que no ibas a recorrer los pucrcos que bene la Tierra 
Jbera, o por que no ibas a vi.sitar sus ciudades. sus rios, sus lagunas, sus lagos? [,,.] Lee con atencion 
lo que escribio el 3abio Vaseo; de ahJ, si lo lees, vas a sa< ar mucho mas de lo que buscas"). En e.stos 
versos podrfa apreeiarse una argumentacion similar a la siguiente: "Si pudieras, verbs los monnmen- 
los y los gra tides hechos cle los hombres cle Hispania; /cs asf que el litim de Vaseo te lo mucstra, / 
luego debes leer el libro de Vaseo 1 , 
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Salvador dc Murcia, cuya obra, escrita cn los cscasos raios libres que lc penniha 
d estudio, es e login da por d Brocense media nte un comparado dialectico de 
igualdad adornado con metonimia^. Y cn Jos lestantes poem as latinos se hate 
uso de los opuestos de ia invencion dialectics de tipo repugn ante 1 * 3 , o se recurre 
de nuevo a los argumentos basados en la causa y el efectcF 1 . 

A estas composiciones mayores hay que anadir otras con fines didaclicos en 
las que el Brocense realiza juegos de pa la bras propone enigmas’’ 0 o mezda el 
latin y el caste llano 10 . 

Entre las tradueciones al latin efectuadas por el Brocense, cabe destacar la 
Fahula de Apoln traducida deprosa en verso, cuya autoria original en Castella¬ 
no probablemente tambien lc corresponds. Esta obra dramalica reproduce la 
confrontacion entre Apolo y Cupido, tomada de la mitologia 41 . En esta compo- 
sicion se observan muchos de los recursos retoricos empleados en las poesias 
comentadas. Es el caso de la deprecacion o ruego inicial 42 , o de los argumentos 


Ed. cil., pp. 104-105: '[...] cassidc mangnanlmus posita paulisper ci hasta. / arte mum Caesar 
node peregit opus" ("El valeroso Cesar, dejando el yelnio y la lanza a rates, eompuso por la noehe 
una ohra impereeederj"). 

* As! en el poema Sabre una mujer judict que iba a corners? a su hi jo en el asedia dejentsaleu 
ied. cit.. pp 116-117): Tata iubent: genitrix (quamvis rtaiura repugnet) / ex me prognaio eorpori en) 
tumulus’’ (“El destine) lo exige (aunque repugna a la naturaleza): yo, una madre, vt»y a ser tumba de 
un cuerpo que ha nacidn tie mi’*). Notese t]ue el Hmcense utiliza la propia pa I a bra “repugnel". cuya 
rafz es la misivu que la del ter mi no con que denomina en so Orgamtm a esLe tipo de o/nteslta. 

-■*’ Asf en Sabre Arucne ( ed. cit., pp. llH-liy), don de se describe el castigo de la joven Aracne [M>r 
atreverse a desafiar a la diosa Pal as, la causa eficiente hasacla en la ixtlunrad produce un clccto con- 
trario al descado: "Intclix digitrs nimium confisa sonoris / ausa cst morralis soliicitare dcam./ (...) Qua 
propter gracili dependet sedula tela: / pendet araneola, pulcrha puella prius" OLa infeliz., fiatla dema- 
siucio de sus mnuniK dedos, se atrevicS, sienclo mortal, a desafiar a una diosa. [...) Por ello, ahoni vive 
codiciosa. pendiente de una fragil tela, colgatb coino diminuta aratia, ella que antes fue una herino- 
sa joven”). Observe se la bella alitemcion tie sonklos cn el ultimo verso, figura que el lirocense no 
incluye en sus traladus retoricos. ya que en ellos solo presta atencidn a las figures que al'ectan a la 
palabra o a la oration 

w Como en los siguientes versos, que se leer igual de tequienJa a tlerecha que de tlerecha a 
izquierda (ed. cit., pp. 120-121): ‘Signa te signa, temer me tangi.s, et angis, f Roma tibi subito moti- 
hus ibit amor” ( Dfstingucte, caractcrizatc, tcmcrariamcntc tnc golpeas y me atormentas, el amor ton 
sus vaivenes te Uegara de repente, Roma ”), 

Conio el dedk ado a la explication de An causa final entre las cualra causcts (final, formal, efi- 
eiente y material) de la iruvniio dialectica (ed. cit, pp. 124-125): Ires sine me nusquam, me tres 
la men ante fuenmt: / sum tribus ipsa prior, pnstcriorque tribes. / Hae mihi germanae. gentii tamcn 
I la see sorores, / quaeque miiii soror, est nata parensqiie simul” (“Las otras tres sin ml no ex is ten sin 
embargo existen antes que yo. Yo soy anterior y posterior a las otras tres. Estas son mis hermanas, 
pem yo las engendro. y la mtsma que es mi hermana es mi hlja y mi madre a I mismo tiempo*). 

As! ocurre en cl pocma introductorio a un Didlogo bilingue entre Paticnlia y Arrogcmtia ( ed. 
ci!.. p, 126): "Mi lector, tu pronunciando / tam junctos ambos sennoncs, / arm sarctas interrtiones / 
errores dissimulando: / Abhorrence eondeinnando / invidiosos dermetores, i confunde falsos lectures 
/ defensitines aliegantlo'. 

11 Apolo se halla plet6rict) tras su victoria sobre la serpiente Pitcin, que deva.staba kxs cani]xw de 
Tcsalia, y se atreve a desafiar a Cupido. £ste se venga, lanzantlo una flecha de oro que produce el 
cnamonunLenro de Apolo de la ninfa Daf’ne. y una flccha de plomo que infunde la aversion de Dafne 
hacia Apolo. Ante las pretensiones amorosas de Apolo, la ninfa huye, y cuando esta a pumo de ser 
aleanzada se conviene en laurel. 

Ed cit.. pp. 134-135: "Sylvaruin nemurumque uniixae, Irondosaque lesca, / et vos dulcisonn 
mulcentes aeni cantu. / [ . | tneam quam nuper adeptus / perpetuo elferte accentu ttst|iie ad sidera 
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tlf la causa cficiente (basados en la natnmleza orgullosa de Apolo) y de su 
efecto 

Adams, es posible observar en esta obra una de las denummadas por Kibetli 
Varga “situaciones internas". Cuando Apolo se encuentra con la ninfa Da file, arre- 
batado de amor hada eJla, le pide que se apiade de el y se eonvierta en su espo- 
sa. Como Dafne no accede a sus pretensiones, Apolo, tratando de eonveneerla, 
expone una breve argumentacion equiparable a las del genero deliberative!, AJ refe- 
rirse a dicho genero en sus tratados, el Broeense recuerda la conception de algu- 
nos aulores que eonsideran inneeesario ei exordio, ya que ios oyentes se acerean 
bjen dispuestos por propia voluntad, mas debido a la necesidud de comenxar de 
algun modo, recomienda empezar por la persona, el lugar, el tiempo o las demas 
circunslancias. I .a narracion, a su juicio, no es necesaria; easi todo el discurso ha 
de ser confirmation, y en el epilogo se dehen mover los sentimientos, sobre todo 
mediante la amplification y el recurso a los lugares comunes 41 . Pues bien, pese a 
la brevedad de! discurso de Apolo, expresado en forma de dialogo, en el se obser- 
van con daridacl algunos de estos preceptos, aunque de forma entreme/dada. Asi, 
Apolo hate liso de argumentos propios de la confirmadon basados en opuesias 
repngnantes, a la vcz t[ue recurre a la mocion de sentimientos basada en lugares 
comunes cuando recuerda a la ninfa sus obligadones para con sus padres, y trae 
a eolation los lugares de persona para presentarse a si mismo: 

■iLunge, virgo, erras, nam te decor iste quod optas 
esse velut votoque ruo, Eua forma rtpi Ignat 
nam paiii gencmm debts, matrique nepotes [.,,1 
Cui places inquire; tamen non incola moniis, 
non ego sum pastor, soli mihi Dclphica tell us 
et ...(Claros) et Tenedos, Pothareaque regia servit 
Jupiter esr pater [,b |S 

Aunque el orden que presenta el breve alegato de Apolo no se corrcsponde 
con la disposition natural de las partes del discurso, ya que comienza por la con- 


pulmam I ...I (“Oh sombra de las selvas y de los liosqucs, oh parajes fiondosos; y vosotr.ts. aves rcco- 
gedorus tic semillss que llen.iis de encantos el a ire ton vuesrru duke canto L..J ensut/ad hast a cl 
cielo con vue.stro perpeiuo canto la victoria que hace poet* he aMiseguido 1.1'). 

11 Ibidem * pp. 1; ( 6 - 137 ; ct quoniam nusinim verbis acccnderc bilem , icntasti Juris; pro ver¬ 

bis facta rependam. / Namque htimilem nyphrttn (nec nnstri sanguinis) unam ‘ ardebis non igne pari 
I I C l. I y porque has tratado tic engender mi cdlera con asperas palatines Ic voy a devolver por 
puiahras nhras. Ln clctio, vas a amar a una humildc Ninl'a -no de nucslra estirpo- con tuego no 
corrcsponditlo [...I"), a su vex. el componamiemo de Cupido. tnotivado por la ini , se convieite cn la 
causa e/hienle que provutu cl enamoramiento de Apolo. 

" Cir De uric diceudi, cn., pp. 90-99 y OiyinuiK, ( it., pp. 31 i-.>23 

” Ibidem, pp. 140-l it: Mocho tc equivocas, doncella. pucs esa belleza se opone a que seas In 
que tjLUL-rcs, como umbien ui hermosura esta cn contradiction con lus deseos: en vcrd.id, delx*S duf 
a tn padre un ycrni) y nictos a tu uiatlre I...I Entcrate dc quien es aque! a quien le gustns. A pestir de 
lo que parete no soy im habitants tie los monies, no soy un pastor; a mi solo esta sometida la tierra 
do Delfos. Clares y TCneckis y el palacio regio dc Pnlara, Jupiter es ini padre Notese que el bro- 
censc vuelvc a utilizar cn su composition una palabra (' repugnal") semejame a la que usa en el 
Orgauum p;ira denominar al Lipo de argumento aqui empieado. 
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firmatU>, .sigue por cl intcnto dc mover los sen Lin bentos propio dc la peroratio , 
y tormina con las circunstandas dc persona relacionadas con cl exordium , es pre- 
ciso rccordar que la ordenacion natural puede scr akcrada cuando asi lo acon- 
sejan las circunstandas, haciendo uso de la methodus prudentiae , como ocurre 
en este discurso debido tal vez a que su destinataria no mucslra dc antemano 
ninguna disposition a escucbarlo. Por lo demas, al final dc la obra se observan 
tambien una serie dc paronomasias producidas por las rcspucstas con que Eeo 
coniesta a los lamentos de Apolo tras la conversion de la ninla en un irbobb 
Los pocmas en Castellano del Brocense muestran un uso similar de los recur- 
sos retoricos. En el Romance de Policena se observa una prosopeya directa o 
pequeno discurso dc la protagonists, por medio del cual intenta eon mover a su 
verdugo, no con la esperanza de que le perdone la vida, pero si al menos de que 
permita su enterramiento. Sc trata dc una “situation interna" que presenta una 
evidence analogia con el genera judicial, ya que Policena intenta conseguir el 
favor de su destinatario para si misrna y para su madre: 


-Cautiua llevan los griegos 
a la gran reyna Troyana. 

Con el la va Policena, 
que esta sola le quedaua. 
Diccn que la pide Achiles 
para ser sacrificada, 

Dc lets bray os dc la reyna 
luego Pyrro la sacaua. 
l.levaia a la sepultura 
dejnde a de ser degollada. 

Alii habto Polyeena, 
su madre dekmte estaua. 
...Plies eres Py<nr> animaso 
exerala aquesa espada, 
que mas naci pa ret muene 
que no [yarn ser esclava, 
mtnqite. el plcixer del monr 
mi madre me lo quitava, 
que si no j'uera pur ella 
bieti diebusa me llctmara. 

No me dueie mi desdieba. 
pites que coy (an bien librada , 
dueleme su desivntura, 
su vida tan desastrada. 

Lo que yo tv ruego Pyrro 
en mi postrera Jornada 


*' Ibidem, pp. I ct l i5 Dk'ile, qunm pallor, non est durissima vita? -ita. / Unde ego rum dims 
concept peetore fkimmas? -umu.sE Vix sck> quid sit amor: quid hoc est quod ditic a marc? -mute.' Est 
marc. nt*c ivssal .semper slillare piotundis. -midis / Quis novels hie terror ? —error ( "—Pccidule. /Esta 
que llevo no cs la vida mas dura? -S[, / -,;Por que he sentkln en mi peelio tan vivas llamas? -Annus. • 
-Apenas se que cs el amor; ;que es eso que llamas a mar? -Mar' Es el mar y no deja nuncii de gore.ir 
en las profundus. -Ondas .: ,;Que': es este nuevo terror? -Error”). 
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que de pmcia des mi cnetpo 
porcjue vo sea sepultada. 

Lstas palabras dezia 

con que d cor a con qucbrava. 

Con dolor ct sacerdote 
In cahcza le cor cava- 17 

En los apyrtados dedieados al genero judicial, los tratados del Rrocense esta- 
blecen que en d exordio se ha de intentar conscguir un auditorio benevolo, dck.il 
y atento. La benevolencia se consigue atendiendo a la persona y al tema. Con ies- 
pecto a la persona, es conveniente realizar una alabanza propia sin arrogancia y 
mostrar las molestias y desgracias personales, a si’ como alabar a los oyentes sin 
sospecha de adulacion. A proposito del tema se aconseja exagerar la propia causa. 
La dodlidad sc logni re su mien do con claridad y brevedad lo mas importante del 
tema, y la atencion aduciendo ideas importantes, necesarias, nuevas o inauditas. 
In narration ha de ser breve, clara y vcrosfmil. En la argumentation hay que satis- 
facer rapidamente las expectativas del auditorio, aduciendo aqueilo que sea mas 
seguro y dejando lo esencial para el epflogo, en el que hay que enumcrar los pun¬ 
ters mas importantes y sobre todo lograr la modbn de sentimientos' ,a . 

Pues bien, en el exordio del breve discurso de Policena, que consliluye una 
buena parte del mismo, se intents la captatio benevolentiae por medio del elo- 
gio a Pyrro sin sospecha de adulacion y mediante ia exposicion de la propia des- 
gmcia, y se requiere ademas la atencion por medio de la exposicion de ideas 
inauditas, como es la referenda al placer de morir o al hecho de sentir su muer- 
te solo por el dolor que experimentara su madre. Para la presentacion de eslas 
ideas se recurre a argumentos propios de la inventio dialectica, como son los 
internets derivadas de los prime ros, y mas concretamente los comparados (“...mas 
naci para muerte / que no para ser esclava,.,”) y los opuestos ('‘...el plazer de 
morir..."). Apenas hay narracion, ya quo la finalidad del discurso no ennsiste en 
presentar favorablemente los hechos del pasado. Si se observa una breve argu¬ 
mentation, en la que Policena satisface rapidamente, como preceplua el Bro- 
cense para el genero judicial, las expcctativas del desunatario de su discurso, al 
exponer que no pide clemencia para si misma, Se intenta asi una vez mas lograr 
la motion de senrimientos por medio de la presentacion de la propia desgracia 
y argumentos basados en los opuestos ("No me duele mi desdicha, / pues que 
voy tan bien librada...”), a la que se ahade el unico aspecto narrativo del poema, 
una breve, clara y verosihiil referenda a la desgraciada vida de la madre, para 
quien se intenta conseguir misericordia (‘ ...su vida ran desastrada"). Y lo mas 
importante se deja para el epilogo, en el que se expone la deprecacion final ( “Lo 
que yo te ruega Pyrro / que de gracia dcs mi cuerpo / porque yo sea sepul- 
tada”), y se intenta por ultima vez la motion dc senrimientos con la inclusion de 
una nota emotiva (“...en mi postrera jornuda...”), la cual se logra plenamente en 
el universo interno del poema, segtin reflejan sus tiltimos cuatro versos. Induso 


1 Ed. cii., pp, 21U-211, 

|H C.Ir. De a lie dtceHilt, cit., pp. 90-99 y Organum, cit., pp. 315-323. 
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en una composicion de c a racier popular como el romance, y a pesar de las reti- 
cencias teoricas del Brocen.se sobre la utilidad de la clasificacidn de los generos 
oratorios, los preceptos retoricos sc observan con nitidez. 

En el Romance de Nuestra Senura se especiflca la verdadera causa final quo 
mueve a Jose y Maria en su huida hacia Egipto, dcshechando como tal el tenor 
a perder la vida: 

•No teirnan por sus vidas, 
que esto pena no let. daha 
llevan el precio del mundo 
al qua I Herodes buscaua.*' iy 

Y a continuaeion se ofrece una serie de descripciones que, en conformidad 
con lo preceptuado en el Organum. representan una forma de definit ion impro- 
pia peneneciente a la inventio dialectica: 

-El ayre con las floresias 
dulce niusiea templaua. 

Los prados se enverdecian, 
lodo el suelo se alegraua, 
el agua muestra alegria, 
que entre las piedras sonaua, 

El canto y grande armorua 
de las aues consolaua, 
la lierra con sus olores 
loda su vinud mostraua.d 1 , 

para terminar con una biperbole y un comparado encubierto que pone de mani¬ 
festo la diferencia entre la grandeza de Memphis y la humildad del aposento de 
los protagonistas: 

-Pasaron mas adelante 
donde Memphis relumbraua 
con sus Eyjamides alias 
que las nubes assoinbraua. 

Alii hicieron manida 
en una pobre posada,h 1 

En la compos id on titulada Contra Horatio, en la que se hace una apasionada 
defensa de las cualidades y virtudes del ajo, cl Brocense recurre nuevamente a la 
argumentacion basada en siiogismos encubiertos, como en los versos inidales: 


,l ' Ed. cir p, 2d. 

ibidem. A jmcio del Brocense, solo puetlen ser llamadas pmpias las definiciones ha sad as en 
las chums, mientras que las basadas en los eject ns. los ad juntos, los contraries n los com/xtmdtis son 
un tipo de defimcibn impmpiu u descripcion: "Talcs son las innumerable descripciones de los poe- 
tas -expcine en el Organum, cit,. pp, 25^-255-, referidas al suefio, al hosque, a la ciudad, a los luj>.i- 
res, a los rios, a los montes, a los ardmalcV (“Hite spcclam innumerae peLamm descripiinnes, ut som- 
nil, luci, uihis, regiomim, fluminiim, montium, animaliuin’'). 
ibidem, pp. 211-212. 
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“Si alguno tan inhumano 
se hallasc y sin sentido 
que en ,su padre viejo y c:;tno 
osasse poncr la mano 
con acto desen nocido: 

Ajos cn;dt)s lc da ran 
que aque.stos lc sanaran, 
que es median a de locos, 
aunque de estos sanan pocos 
segun lo canta un refran."’’" 

O a los sujetosy adjuntos „ eomo es cl caso de las circuristancuis de lugar con 
las que se juega en los siguientes versos: 

-Quandt> lugares trmdamos 
las aguas nos hacen nial; 
si al ajo nos arrinutmos 
hallareinofi, si miramos 
que e.s mcdicina leal," Si 

Tambien se recuiTe a los testimonios humanos: 

■ Dolor de muelas aplaca, 
contra serpientes es huenn, 
y segiin dice Caleno 
es de nisiicos triaca.-d', 

o a la acumulacion de argumentos inventivos, como los has ados en la definicion 
por medio del efecto-. 

-Purquc con solo cl olor 
haze buir kis serpientes 
snele dar macho calor, 
y aprouecha ul gran dolor 
que nos acucle de (denies. 

Ail aide de esto, heuido 
con oregano cocido 
rrnita los dies piojos, 


v Ibidem, p. 212, Kn estos versos se puede adivinar una mezcla de silogismos similarcs a los 
siguienres: “Los locos dehen ser sanados; / el que fiega a su padre estfi loco, i luego cste dehe ser 
sana do” y ‘d ajo &lna la kxiira / el que pega a mi padre esti lex'o, / luego este puede ser Sana do 
con ajos”. Tambien se olutcrvu una argumentation de base silogfsdca al final del poem a: ...Ansi 
quedi eondeinnado / el que ouiere blastemado / de esie fnrto tan benditu-'- ‘‘FI que blastema con¬ 
tra alimento hendito dehe ser condenado; / alguien blastema contra alimento bendito, ! luego debe 
ser condenatlo”. Adtrmas de estos silogismos parciales. es ftcilmente reeonooble la argimientacion 
qtic ennsmuye la esmicuira logica de todo el poema y el silugismo al que podria ser reducido: “Los 
hut-nos alimentos deben ser alabados, / el ajo es un huen alimento. / luego el ajo debe ser alabado" 
Ibidem, 

‘ i ' Ibidem 
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adara tambien los ojos, 
la sid ablamla comido.-'L 

e incluso a los lestimonios cliiinos o a los formados por medio de comparac tones: 

■Ansi queda condemn a do 
cl que ouiere hlasfemado 
de este fruto tan bendito 
que en toda tierra de Aegyptu 
merescio ser adorado.» ,(j 

Asi, los recursos con los que se sueie alahar y defender a las personas son 
utilizados ironicamente en esta composition para cantar las excelencias de la 
planta liliacea. 

Los dos primeros poemas dirigidos a Christobal de Tamariz se caracterizan 
por cl empleo de en lipo de versification carente de rima Isa sad a en el rilmofxie- 
tico natural. Aunque en el apanado de la elocutio de sus tratados el Broeense 
no se planlea abiertamente, como hemos comentado, la posibilidad de trasladar 
la Lcoria sob re el rilmo artiftca! clasico, sustentado en la medida de cantidad de 
los pies silabicos, a una lengua castellan a carente de silabas Uirgas y breves, si 
admite la existencia de un ritmo natural (que no se fundamenta en la medida de 
los pies, sino en “d juido de los oidos" v '), ya sea oratorio o poetico. Para lograr 
un ritmo natural agradable al oido es preciso evitar los vocables asperos, los hia¬ 
tus de vocales y la cacofonia, y elegir las palabras en funcion de la maleria tra- 
tada y de su propia naluraleza ritmica'*, Y aunque en sus tratados reoricos no 
expresa explicitamente que esle tipo de ritmo pueda ,ser caracterfstico de la poe- 
sla vernacuhi, el Broeense intenta erearlo en sus propias composiciones poetieas 
eseritas en castellano. Asi se observa en el primero de estos poemas carentes de 
rima, cuyo ritmo se basa en la musicalidad natural y en la situation de las pala¬ 
bras empleadas: 


s<i Ibidem, pp. 212 - 213 , Asi. uil y como exp me en el Orpanum (cit.. pp. 232-2331 el Broeense 
realize! una definkion impropin del ajo (ya que la propia se Inna en las caustu) a partir de los efec- 
ios que produce su ingestion, Los argumenlos sohre los cfcctns del ajo conlinuan d lo largo de toda 
la composition: 'Contra el bot'ado nmloso / aproueeba siendo untado. ! ataja cl btwiur riscoso. : 
adelgaza cl Jtodemso, / bare el cuerpo Colorado. > Siendo con vino tornado / o con vino bien madia 
do ! morses de bittora sana. 1 tambien setea cl atmorrana. 1 quiia la tos siendo assado. 1 Los m tones 
abuyimia, / puede provocar urirnt. Sus dotes no tienen cucnta / porque suplc fmrpimienta. / y es 
comida, y misdiciiui." < ibidem, p. 2t_3). 

Ibidem, p. 21A Rccuercle.se que el Broeense expone en el Orpcinum que hay tres lipos de tes- 
timonios: los testimonies bnmmios (tie los que hemos visto un cjcmplo en esle mismti poema), los 
lesISmmUK till inos y las comparacumes con algo semejame o no semejante. que se ivalizan toman- 
do como base aigiuia proportion o analogia. De estas al’inna lo siguiente ‘ ‘[‘ales .son cast tod os los 
sltnlles de los poeias. ll.miados impmpiamente comparaciones" ( Oryanum. cit.. pp. 236-2371. l ; n 
estos ingeniosos versos el Broeense jueg.-t a la vcv con la coinparacibn (al cotnparar unplicitjmentv 
al que blastema con el ajo con el que blastema contra Dios) v con el icslinumio diriuo en el <|ue se 
basti dir h;i comjxiracidn (adoration del ajo en Egiplu), 

Cfr. Otfiannm. cit., pp. 360-361 
’ N Cfr. ibidem, pp. 362-363. 
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■Inclyto y de muchos uno escogidn pom, 

a quien gran honra Bhetica toda dene: 

Attbnito quedo de ver tu Piramn, tanto 

quanto da mueno lastima, quexa, pena. 

Quan facile, quan blanda tienc.s, quan splendida vena, 
a los Heroicos ultima meta pones. 

De estu forma, el Brocense sc suma a los autores que procuran crear un ritmo 
propio en la poesia en lengua castellana, elahorando un tipo de poemas sin rima 
y con ritmo natural que quiere ser el paralelo de las composidones latinas ba.sa- 
das en el ritmo artificial. 

Y en el segundo de los poemas dedicados a Tamariz no dejan de observarse 
otros recursos retoricos, como la optacian o saludo inicial a su amigo: 

-Tus numerosos versos hipponaclicos, 

ChrisLoual mio chartssimo, 
muy ledo recibi, porque mirandolos 
vi todo vuestro transilo [...l"™, 

los argumentos relacionados con la causa y el e/ecto unidos a las circunstancias 
de tiempo, 

■Y yo, que no sentia en tu presencict 
la fuerza y el alivio 

que a todos daua.s con tu dulce platica 
con obras, y con Mt'isica, 
agora slento la fatiga inddmita 
que causa tu ausencia 

los camparados de igualdad-. 

■De modo que porque dd amicitta 
brotase el claro indicio, 
fue menester pas arse el trago aspero 
de aqneste tu diuorcio. 

Artsisino cayera el buen Euiyalo 
en mano de las Rutulos, 
pequena o nada fuera la alta gloria 

de aquel mancebo Hyrtacidesd’ 2 , 

o los lestimonios por medio de comparaciones-. 

*!...] yo espero cn Dios que nunca la distancia 
este en lugar tan ultimo 


^ Ed. at., p. 213. 

f,,J Ed eft., p. 211 
1,1 Ibidem. 

^ ibidem. N6te.se d cultismo t-umkilia-) del primer verso. 
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que pneda sepurar nuestro fimtimo 
amor y bicnquerenda, 

Primero de este cuerpo el jlaco espirito 
saldrta extenuandose, 
primerv que en mipecho mom el impto 
olvido de tus meritos.ti 

Tambien en cl tercer poema dcdicado a su amigo, csta vez rimado, se obser- 
van con nitidez los recursos eloeutivos, como la pretention o las repetidones 
de palabras, ya scan separadas o a final de verso y prineipio del siguienlc, pro- 
pias rcspectivamente de la epizeuxis y de la anadiplosi^, Sin que falten otros 
recurso propios de la invention, como los comparados de superioridad y de 
igualdad , destinados a lograr la captatio benevolent kid*, o los opuesios contm- 
rios de tipo contradictorio 67 . 

El poema titulado Al licenciado Alonso Perez quando se iva a las Indias , 
incompleto, es otra muestra del intento del Brocense por crear un tipo de poe- 
sia castellana sin riina basada en el ritmo natural 6 * 1 . Y en los restantes poemas que 
se eonservan Integras, los recursos retoricos constituyen el armazon argumenta- 
tivo indispensable. Es el caso de los Octosilabos a los desenganos, un tipo de 
amplification sob re una estrofa initial en la que se recurre a la deprecation a 
unos desenganos que aparecen personificados: 


M Ibidem, pp. 214-215. Sc trata del tipo de compa ration denominado por cl Brocense impost hie, 
eneuadrablc en el apartado de los testimonies, de la que hemos visto un ejemplo similar en sus poe- 
slas lattnas. En esia misma composition aparece un ejemplo tie los testimonial bumanos. como el 
siguientc de Martial, a! que el Brocense se habia referido cn el Orgunum (.op. cit., pp, 202-203) para 
ejemplicar las causas eficienres: "Por essu dize bicn el acutisimo / Martial en su epigr.imate / que sL 
quieres gozar de uida placida / de uida sin esLrepilo, / conque tu pecho estc puro y no languido, i 
no busques sodalicios (ed. cit., p. 213). 

M Ed. cit., p. 21 <j: "Por tanto, ^quien podra (que salisfaga) / respuesta darhastante a tus ntzones 
Ibidem: J, Si duernie, lu memorui la dospierta, / memorui que en li habla cuando quiem, / tjuie- 
r<; yo siempre, y todo se tonciena" 

w ' ibidem, p. 217: "Tu Musa comparada con la mla / tan alia va cornu bak'bn rnanero / quando 
el grajo volar con el porlia. / Tu buclo sobre el mio es tan ligcro. I que, sL lo quicro yo imitar bolan- 
do, / a fcaro podrla ser tompanero". Reproduce as: el Brocense los argumento.s de modest ia que apa- 
recian cn otrus composiciones latinas. En la misrra composition aHrma lo siguiente: "Por tierto yo 
jamas nunca osaria / tlonde ay tanto provento de pt>etas / dezir que escriuo o se dc poesia”, hucien- 
do uso una vez mas del recurso a la mode si I ll cuando sc dlrige a otro poeta. Aunque a continuation 
justificu la cscritura de sus versos, bicn sea acudiendo a los juicios ajenos (que dice no creer), bien 
a la bcnevulencia de su destinatariu: "Bien que algunos me dizen que discretas / son mis canciones, 
mas yo no los creo, que bien se que cstan lexos de perfectas. / [...] Mas a ti, con quicn hahlo her- 
manamentc, / que sabes ya mis faltas, bien me atreuo, / ni temo de eSIo algun incoueniente" 

67 Ibidem. “Qucrer contra Minerua profiando / canlar en acordada melodia t es con raznn titular 
deuaneandb'. 

w Basten como ejemplo los siguienlcs versos que abren la composition.: "Las perlas dc Ocddenie, 
amigo candido. / iiquezas de las Indias, / mouierun tu mudablc y ant ho animo, / tu vulunlad indd- 
mita, / a ennfiar la vicla en lab las fragilcs / por el inmenso Occano, / do los que rigeti son los soplos 
humidos / del proteiosu Abie go, / del viento Norte, del comrario Zephyro i a tu famine) de Indias. 
/ Pues como no temiste en el gran Nerco / los monstruos feroclssimos / Ballenas, Physcictes, Or;ts, 
Pristices, / Sierras, Espadas, Arlvires, / que nadan por las ondas en exerdtos / sin cuento, ni sin 
numero" (ibidem, p. 21B). 
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-Tintos add desenganos 
no tvngdis 

a tiempo qua no presldis 
no i engdis, 

Afuera consejus ratios 
que desjxTlais mi dolor, 
no me ioqiteu vuestras manos 
que en los Cornejos de amor 
los quo malan son los sanos.» 6u 

En csla ocasicin cl Brocense apela a los comparados de igualdad. 

-Que yo por ser cuyo soy 
adorn mis propins danos, 
ypues donde estdis no tpy 
no rengdis dondeyo estoy. 
jTiraos alia desenganos!* 711 , 

recur re a la iroiiia basada en la negation de los efectos: 

■ Quiero btmr enganado. 

Mi ceguetlad me contentu. 

Tengii por bitetto mi estada, 

Si dezis que esto es ajjrenta, 
yo me tengo jxir bonrado. 

Si rents a darplazer, 
de t’os y de el me despido 
Si a malar, ya estoy rendido; 
si rents a .im'owt; 
no quiero ser soc.orrido.-. 

se vale tie los opuestos contrarios de tipo contradictories 

"Mas porque os conozcais, 
sahetl quo sols y sere is 
enemigos que inatais 
amigos que sexorreis 
ul tiempo que no presliis. 

Sin tiempo tuistes venidos, 
desenganos enganados. ■>, 

y vuelve a hacer uso de los comparados de igualdad para cerrar la composition: 

-Toneos por despedidos, 
que pues no Juisteis tlamados 
no deueis ser acogidos. 


™ ad. at., n- 2 i9- 

Ibulem. El rccurso utilizado cn estos versos cs muy parecick) al tie la rita de Terencio que se 
ol’reoe en el Organ mu ( op. oil, pp. 240-2 il) para ilustrar Ins comparados de igualdad. “Puestij que 
yo no me oeupti del tnyo, no le oeupes tu del min’. 
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En la prision consulais 
Ins que huisteis al veneer; 
put’s al bnen tiempo fallals , 
quaudu no sais menester 
no i<engdisP x 

Recursos inventivos como los comparados de supenotidad y los opuestos con- 
trarios de tipo cantradictorio , que niegan y a firman lo mismo a la vez, forman 
el eje estructural que articula en su Lotalidad ta Glosa de tin villancico 72 . 

•Soy para mi masperverso 
que el mas cruel enemigo\ 
y de verme tan aclverso 
mas temo verme conmigo, 
quo con todo el universo. 

Y viendome tan perdido 
de uborrido me atrevi 
a veneer, o ser veneido: 
y aunque mal apercebido 
en el campo me men - . 

Fue la batalla tan brava 
que jamas otra sen a, 
y quando mas me ensanava, 
i t que de mi parte estava 
el mismo que me berfa. 

Vime desto tan m obi no, 
que tuve per ca.so Teo 
contra el socio ser malino , 
y aquesta mudan/a vino 
por lidiar con mi desseo, 

Ansi quedamos amigos, 
y en medio pusimos tierra: 
mas las obras son testigos 
que nos damps mayor gttetra. 
que nmrtales enemigos. 

E.sta es grande confusion, 
aqut perdido me veo, 
do se anega la razon, 
pues pensando que dos son, 
conmigo mismopeleo. 

El no siente que yn peno: 
mas yo se que le regain, 
y eon esto me eondeno: 
pues se que, si le .wy bueno, 
quedo para mi por rnalo. 


Ibidem, pp 119-220 

2 F.l villancico glusado cs el siguiente: "En el campo me met]' / por lidiar con mi desseo. / Con¬ 
migo mismo peleo defiendnme Dios de mi" (ed. cil , p. 221), 
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El trata, a mi gran pcsar, 
hacerme sujeto a si, 
yo si le quiero dejar, 

1 Lie go le torno a en contra r. 

Defiendame Dias de m:'. 71 

Y en la respuesta de Francisco Sanchez al soneto que le dedicara Jeronimo 
de I os Cohos 7 *, los argumcntos sacados de la invencion dialectics sirven de 
apoyo a rgu mental para refutar ironicamcnte los versos de su adversaria 

-Desaibrense poetas, cuyu fama 
podra tocar las undas del olvido, 
que par henchir el verso mat medido 
lo embuten de almohadas de la cania. 

Y bu.scan consonantes de la trama 
de Parcas, tela, y areas de Cupid o, 

sin sen Hr en sus txmos mas sentido, 
que siente el prendedero de su dama. 

Y quieren dar juycio, mal pecado, 
que ml de Garci-Lasso es el comenio, 
ladrando a bulla, coma los mastines. 

Es la.stima de ver tan mal ganado, 
de largos dientes, corto eniendimiento , 
mas /a Isos que corcovos de rocirtes.- 7 ^ 

El argumento relacionado con la causa final presente en el primer cuarteto 
hace referenda a la medida y al propio contenido del primer cuarteto de Cohos. 
El comparado de igualdad del segundo cuarteto destaca la ausencia de estruc- 
tura argumcntal en el soneto de su adversario, jugando con las propias palabras 


71 ibidem, pp. 221-222. 

7-3 Coinn ya homos comcntado, El Brocensc habia evklenciado en sus Anoiaciones a la obra de 
Garcilaso los pre.stamos tornados por el poeLa toiedaro de otros autores, lo que provoco algunys 
meomprensiones y dio pie al siguiente ataqiie de Cobos: 

“Dcscubierto se ha un huno de gran fama 
del tact run Garci-Lasso que ban cogido 
con tres dosseles de la Reyna Dido, 
y eon seys almohadas dc la cama. 

El lelar de Penelope, y la trarrui 
de las Barcas, y el arco de Cupido. 
ires barriles del agua de! olvido, 
y un prendedero de oro de su dama. 

Provosele que avia saheadn 
siete a hot. en Arcadia, y dado un tiento 
en liendas de Poet as Florentinns. 

bs lastima de ver al desdichado 
con los pies cn cadena de comenio 
renegar de Uhetoricos malsines". 

Ctr. al respecio A. Gallego Morrell <cd.), Garcikiso de la Vega y sus comentaristas, cit., pp. 24-25 

77 Ed, c it., p. 223. 
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de este. Tn d primer terceto se inicia una compa ration de su oponenle con los 
animates mediante otro comparado de igualdad, que culmina en los dos ultimos 
versos con un recurso a los opueslos cottlrarios de tipo relacionado y a un com¬ 
parado de superioridad, al que se une una definicidn ironica basada en el nom- 
bre de su adversario. 

Y tambien en el primer cuarteto del soneto Al maestro Farfdn se observa el 
recurso a los comparados de igualdad, asf como la figura de pensamiento de la 
deprecacion o rue-go en las dos siguienles estrofas: 

■O hija de la mar tempestuosa 
que con esse rapaz. dosmesticado 
tienes el mundo ciego, i engariado, 
de todos tan temida, cjttan bermosa: 

Dejaya de iiamarte Reina . Diosa 
adorada del alto, i bajo estado. 

Vees aqui de Cupido ya quebmdo 
el arco, i la saeta poderasa. 

Rindete ya, ya date por vencida, 
u a to menos camina desterrada. 

I tit. ciego rapuz, ponte en huidu-. 

Pues uestras annas ya no valen nada. 

Farfan es el que os mueve dura guerra, 
i os ha de perseguir por mar, i tierra.* 7< * 

Fn definiliva, el analisis de la obra poetica del Brocense pone claramente de 
manifiesto la asuncion de los preceptos retorieos por parte tie su aulor. Tanto en 
sus poesias latinas como en las castellanas se observa un uso reiterado de los 
preceptos eorrespondientes a las tres operaciones retoricas conslituyentes de dis- 
curso: la inuentio, la dispositio y la eheutio. Fllo detnucstra de manera induda- 
ble la pertinencia de la normativa retorica en la composition literariu. Y aunque 
el Brocense pudiera poseer un mayor conociiniento de los preceptos que otros 
de sus contemporaneos que no se dedicaran a la ensenanza de las an.es, el uso 
de los mismos era conuin en los amores literarios que habian tenido aeceso a los 
mas elementales niveles de ensenanza. L'na vez asimilado el contenitlo de la nor¬ 
mativa retorica, resulta incontestable su prcsencia en la genenilidad de los escri- 
tos literarios de la epoca, por lo que se hace impreseindihle la recuperation del 
conjunto de conoeimientos retorieos y la valoracion de su decisiva influencia en 
la literatura del clasicismo. 


Ed. cti., p. >23 







til analisis de los tratados retoricos del siglo XV pone daramente de mani- 
fiesto la influenda efectiva de la preceptiva retorica en la composition y el ana¬ 
lisis de las obras literarias. La literatura dasicista, entendida como d con junto de 
obras dotadas de literaridad y poeticidad. se caractcriza por su estrecha relacion 
con las restantes manifestaciones y discipiinas del .saber enciclopedico. y muy 
especialmente con la retorica. La independence caracteristica de la literatura 
actual solo se produjo a partit' del rechazo de la retorica en el siglo XIX y del sur- 
gimiento paralelo de los estudios de historia literaria. El redente alianzamiento 
de la literatura como una nvanifestacion autonoma no debe ocultar la estrecha 
relacion que la literatura mantuvo en siglos anteriores con otras discipiinas. Por 
ello, los estudios literarios deben tenor muy en cuenta la dopendencia de las 
obras literarias del clasicismo con respecto al conodmiento general. 

La preceptiva retorica ttivo una gran imponanda en la formacion de los auto- 
res literarios del clasicismo, y su jnfluencia se deja sentir on las obras literarias de 
la epoca. El estudio de los tratados retoricos del siglo XVI, y muy especialmente 
de la obra retorica del Broeense, nos ha demostrado daramente la estrecha rela¬ 
tion entre retorica y literatura en la conception de la epoca. No se trata, elaro esta, 
de que la gcneralidad de los tratados retoricos haya sido compuesta pensando en 
su utilidad exclusiva para el analisis y la composicion literaria. Antes al contrario, 
los humanistas procuraron delimitar precisamente el ambito tedrico de eada disci- 
plina, dedicando tratados especifieos a las mismas, y la literatura pose i a su propio 
ane, la poetica. Pero a pesar del empeno por senator los limites de cada ciencia, 
la estrecha relacion que todas ellas mantenian. en la epoca se refleja daramente en 
los tratados retoricos, ya que en ellos se alude frecuentemente a aspectos pertene- 
eientes a otras discipiinas. Y si el deslinde de las arres era perseguido con una fina- 
lidad teorica, en la practica se aceptaba sin discusion la relacion entre todas las 
dencias y manifestaciones ailisticas y su dopendencia del conodmiento general. 

La incidencia de la retorica en las obras literarias es especialmente notable. A 
pesar de que la literatura contaba desde la Antiguedad con la poetica como arte 
especifico, la retorica influyo desde su,s orfgenes en la creation literaria. Este 
influ jo no solo estaba determinado por la carencia en la poetica de un apartado 
eloeutivo, si no tambien por los servicios que las restantes operaciones retdricus 
podian prestar a la literatura, asi como por la conciencia dominante de la rela¬ 
cion entre todas las partes del conodmiento. Como hemos tenido ocas ion de 
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oomprubar repetidamene a lo largo de nuestro esludP, la valide/ de las normas 
retbricas para la creation y el anatisis literario era admitida en el das ic imo euro- 
peo de manera generalizada. Y por lo que respecta al caso espanol, la escasez 
de poelicas lusta bien entrado el siglo XV7 era en parle compensada por la abun- 
daneia de tmtados reldrico.s destinados a la ensenanza oficial, nuichas de cuyas 
normas podfan sera aplicadas sin difieultad a ia literatura. 

En la tradicion occidental, la retorica habia sido sucesivamenle considerada 
como arte de la persuasion, como arte del bien hablar y como arte de la orna¬ 
mentation, Si la primitiva conception de la retorica como discipline de la per¬ 
suasion no era facilmcnte asociable a la literatura, la consideration de la misrna 
como ane del bien hablar y como arte de la ornamentation favorecia extraordi- 
nariamente su asimilacion eon tin Eipo de manifestation artistica basada en el 
lenguaje. En el clastcismo europeo no se daban las cireunstancias politicas y 
sotiales adecuadas para que floreetera el discur.so oratorio dcstinado a la per¬ 
suasion, pern si para que alcanzara un estraordinario desarrollo la distiplina 
eneargada del bien hablar y de ia ornamentaeion. La elocuencia suponia el requi- 
sito indispensable para cuaiqtiiera de las manifestaciones del saber cnciclopedi- 
ctj, y la destreza en el hablar no solo requeria d dominio de la gramatica, sino 
tambien el de la retorica. Esla distiplina, por consiguiente, resultaba fundamen- 
tal para la adquisicion de la clocucncia y particularmenle adecuada para las mani¬ 
festaciones arristicas de naturaleza linguistica, que eran concebidas en estrecha 
relacidn con las rest antes panes del conocimiento. 

La perdida de la capacidad persuasiva de la retorica habia de determinar en ei 
siglo XVI europeo su progresiva reduccion a la alocutio. Desprovistas de su capa- 
cidad suasoria, las operaciones de la inuentio y de la ciis].x)sitio pasaron a ser con- 
sideradas como peitenedentes a la dialectica. Esta atribucion suponia una confu¬ 
sion implicita entre la demostradon y la argumentation. i.a logica o dialectica habia 
sido considerada desde sus initios como la ciencia eneargada de la demostradon 
rational, mientras que la retorica, considerada por AristoLeles el correlate) de la dia¬ 
lectica, se ertcargaba de la argumentation sobre lo opinable necesaria para Ja per¬ 
suasion. I«as circunstancias politicas y soeiales del siglo XVI europeo, poco tavora- 
bles al desarrollo del arte de la persuasion, propiciaron tjue la retorica se viera 
desposeida de su capacidad suasoria, lo que determino que la inventio y la ciisp tj- 
silio solo fueran consideradas utiles como constituyentes de la dialectica. Asi piles, 
y debido especialmente a la influencia de Agricob, Vives v Ramus, la retorica 
quedo redudda a la elocutio, que se ha venido entendiendo como la operation 
mas esireehamente rdacionada con la poetica y la literalura. Debido a ello, Vasile 
liore.scu se ha reierido a un proceso de literaturizacibn de la retorica, que supon- 
tlria su limitation al apanado elocutivo hasta bien entrado el siglo XX. 

Sin embargo, la mayoria de los tratadistas esparioles no llego a asimilar la 
reduccion retorica impelida en Huropa por Ramus. Tan solo el Brot'ense llevb a 
cabo en la epoca a urea de la retorica espariob dicho proceso de reduccion. Si 
nos utuvitramos a la conception de Florescu, la obi a del Brocense supondria el 
mas tiaro re Hep del proceso de literaturizadon. experimemado por la retorica en 
el sigk) XVI espanol. En efecto, Francisco Sanchez es el primer autor espanol que 
Ueva hasta sus ultimas conseeuencias las propuestas ramistas de reduccion de la 
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retorica. Aunque cn cl De arte dicendi, cuya primera edicion es dc 1556, consi- 
dcra aun que la inventio y la dispositiu forman pane de la retorica, en el Orga- 
num dialectician et rhetoricum, de 1579, asume los postulados ramistas adscri- 
biendo dichas operaeiones a la dialectica y reduciendo la retorica a la elocutio y 
a una desvalorizada pronuntiatio. Sin embargo, la literaturizacion de la retorica 
no se Hmita en cl easo del Brocense a su reduccion a la elocutia. Antes al con- 
tram, su principal proposito consiste precisamcntc cn retacionar las operacioncs 
de la inventio y de la dispositiu con la literatura, tanto si son adscritas a la rero- 
rica comu a la dialectica. 

Las aponaciones del Brocense se realizan en un marco cpistemolbgico pre- 
viamente delimitado con daridad. Hi autor extremeno se esfuerza por establccer 
el ambito y los llmites teoricos de las artes pertenedenles al trivium: la gramati- 
ca, la retorica y la dialectica, que son consideradas de utilidad en su conjunto 
para la interpretacion dc los textos dc los antiguns, La delimitation tcorica del 
ambito dc cada disciplina, asi como el Lrasvase de las conccpciones dc cada una 
al dominio de las demas, segun un proceder conuln a los ramistas, permite al 
Brocense reajustar racionalmente la finalidad de cada una y establccer una seric 
de paralclismos entre las mismas que lc permiten elaborar su teoria gramatical 
sobre la elipsis, Fn efccto, la dis tin cion dialectica propuesta por Agricola y 
Melanchthon y continuada por Sos ramistas entre la estructura superficial de las 
obras y su estructura logica, reducible a un silogismo o a una .seric dc silogismos, 
es trasladada con gran fortuna por el Brocense al ambito gramatical, lo que le 
permite elaborar su teoria de la elipsis corno un mecanismo que transforma la 
estructura raciona) de las frases en los usos linguisticos. 

Por lo que respecta a sus tratados dc retorica y dialectica, el Brocense no dedi- 
ca una especial atencion a la elocutia, suficientemente desarrollada por otros auto- 
res, y centra todo su interes en mosrrar la utilidad de las nor mas de la inventio y 
la dispositiu para anaiizar los escritos de poetas y oradores. Su interes por esias 
operacioncs queda ademas de manifesto en el modelo de anal Isis textual que 
propone en el De auctvribus interpretemdis, en el que solo presta atencion a los 
aspectos referencialcs y macroestructumles de la inventio y la dispositiu , ignoran- 
do los aspectos microestructurales corrcspondientes a la elocutia. La validez de las 
normas dc la inventio y de la dispositiu para cl analisis de los textos liternrios es 
demostrada tanto en el De arte dicendi como cn el Organum dialectician et rhe¬ 
torician, con independence de que dichas operacioncs scan adscritas a la retori¬ 
ca o a la dialectica, Nos encontramos asi con que no solo la retorica results de 
utilidad para cl analisis literario, sino tambien la dialectica, disciplina que ha sklo 
asociada en tnenor medic!a a la literatura. Elio da idea de la estrecha celadon entre 
todas las partes del conocimiento en la mentalidad de la epoca. 

El analisis de los tratados del Brocense, cn los que se muestra la utilidad de 
las normas de ttxlas las operaciones rctoricas constituycntes de discurso en la 
interpretacion y cn la coinposicion literaria, nos obliga a marizar la conception de 
Fiorescu. Si la elocutio resultara la unica operacton retorica reladonada con la lite- 
rarura, podria hablarse con propiedad de un proceso de literaturizacion de la reto¬ 
rica. Pero al comprendcr que no solo la elocutio, sino tambien la inventio y la dis¬ 
posal to resultaban dc clara utilidad cn la composicion literaria, la reduccion dc la 
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retorica al apartado elocutivo supone mas bien Lina merma en ta capacidad dc la 
disciplina para suministrar preceptos dc utilidad en la composicion litcraria. 

Aunque el Brocense insiste claramente en que la finalidad de sus tratados es 
la de favorecer el analisis de los escritos de poet as y oradores, hemos intentado 
esclarecer su concepcidn sobre la incidencia de la retdrica no solo en la inter¬ 
pretation, sino tambien en la composicion de las obras literarias. Nuestro pro- 
posito, en efecto, radicaba en demostrar a rraves de los tratados del Brocense no 
solo la validez de la preeeptiva retorica en el analisis de las obras literarias, sino 
tambien la influencia real de la misma en su elaboration. La abundancia de ejem- 
plos suministrados no deja lugar a dudas sobre la realidad de dicha influencia, 
que el Brocense acaba por afirmar explicitamente al elaborar su Lntcresante ana¬ 
lisis sobre los siiogisnios en la literatura. Con la ejemplificacion pormenorizada 
de las reglas de la inventio y la dispasitio. el autor extremerio demuestra clara- 
mente la validez de la mayorfa de dichas reglas para la elaboracion de las obras 
literarias. Por lo tlemas, el analisis de su propia obra poetica muestra claramente 
la asuncion efectiva de la preeeptiva retorica, lo que confirma sin lugar a dudas 
ia influencia de la retorica en la composicion literaria. 

Sin embargo, no hay que olvidar que el verdadero proposito del Brocense con¬ 
sist c en la elaboracion de unas norma s y de un metodo para la inlerpretacion de 
las obras de los oradores y, muy especialmente, de los poelas Centendicndo eomo 
tales a los cultivadores de cualquier genero lilerario). A este respecto, resulta 
sumamente original la mayor importaneia que concede a ia interpretation de las 
obras literarias, lo que le convierle en un auientico antecesor de la moderna cri- 
tica literaria. Mientras que el analisis de los textos es realizado por los auLores 
ramistas con vistas a la genesis o creation de nuevas obras, todos los esfuerzos 
del Brocense van encaminados al analisis de los textos literarios, e incluso sus tra- 
tados teoricos no tienen como fin propieiar la elaboracion de discursos, sino favo¬ 
recer la interpretation de fas obras ya escritas. Este a fan hermcneutico cobra una 
gran importaneia con su propuesta de un metodo de analisis literario de caracter 
textual. Pese a su escasa consideracion del espacio microestructural, el metodo del 
Brocense resulta un claro antecedence de los mas modernos meiodos de analisis 
textual, ya que tiene en cuenta la totalidad de la obra y los elementos que com- 
ponen su estmetura global, atendiendo a los espaeios refereneial y macroestruc- 
tural de la inventio y la dispasitio. La atencidn prestada a la organization estruc- 
tural de las obras literarias e.s deierminada por la influencia de la retorica como 
dencia de la construction del texto oratorio concebido en su totalidad. 

La obra del Brocense, en definitiva, no solo refleja el proceso de literaturi- 
zacion'de la retorica por la reduction tie la misma ai apartado elocutivo. Por el 
contrario, su gran merito consiste precisamente en resaltar la relation de la lite- 
ralura con las operaciones retoricas menos asociadas a elta tradictonalmente, 
demostrando no solo la utilidad del apartado de la eloaHia. sino tambien la vali¬ 
dez de las norm as de la inventio y la dispasitio en la elaboration y la inlerpreta¬ 
cion de las obras literarias. El analisis de su obra poetica coirobora dedsivamente 
la influencia efectiva de la retdrica en la composicion literaria, Jo que evidencia 
la necesidad de recti perar el conjunct) de los conocimientos re tori cos y de valo- 
rar su influencia en la literatura del dasicismo. 
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El proposito de este estudio es analizar las relaciones entre reto- 
rica y literatura en la obra del humanista espanol Francisco Sanchez de 
las Brozas, el Brocense, para mostrar a su traves la influencia de la 
retorica en la literatura del clasicismo. La primera parte de esta inves¬ 
tigation esta dedicada a comentar las relaciones entre la retorica y la 
literatura en la Europa del siglo XVI, atendiendo al estatuto de la lite¬ 
ratura en el clasicismo y a su estrecha relation con la preceptiva reto¬ 
rica. La segunda parte esta consagrada al examen del pensamiento 
retorico y dialectico de Francisco Sanchez de las Brozas. Del analisis 
de sus tratados se desprende que las relaciones entre retorica y litera¬ 
tura no se reducen a la utilization por parte de los poetas del aparta- 
do retorico de la elocutio: El Brocense se esfuerza por mostrar la utili- 
dad de las normas de la inventio y la dispositio retoricas en la inter¬ 
pretation y la composition literarias. La aplicacion de dichas normas 
se observa con total claridad en su propia obra poetica, a cuyo anali¬ 
sis esta dedicado el apartado final de este trabajo. La consideration 
conjunta de sus tratados y de su poesia permite comprender la natu- 
raleza real de las relaciones entre las distintas operaciones retoricas y 
la literatura en el clasicismo. 
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